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შესავალი 
 

თანამედროვე სახელმწიფოს ეკონომიკური სტაბილურობა და 
საჯარო მმართველობის ეფექტიანობა მნიშვნელოვანწილად არის 
დამოკიდებული საგადასახადო სისტემის გამართულ ფუნქციონირებაზე. 
გადასახადები წარმოადგენს სახელმწიფო ბიუჯეტის ფორმირების 
ძირითად წყაროს და სწორედ მათი მეშვეობით ხდება სახელმწიფოს 
სოციალური, ეკონომიკური, ინფრასტრუქტურული და უსაფრთხოების 
ფუნქციების განხორციელება. შესაბამისად, საგადასახადო სფეროში 
სამართლებრივი წესრიგის დაცვა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
როგორც სახელმწიფოს ფისკალური ინტერესების, ისე სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპების დაცვის თვალსაზრისით. 

საგადასახადო სფეროში სამართალდარღვევები თანამედროვე 
ეკონომიკური ურთიერთობების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევად 
მიიჩნევა. სახელმწიფოსათვის განსაკუთრებით პრობლემურია ისეთი 
ქმედებები, რომლებიც დაკავშირებულია გადასახადისათვის თავის 
არიდებასთან, საგადასახადო ვალდებულებების შეუსრულებლობასთან, 
ყალბი დოკუმენტაციის გამოყენებასთან და სხვა ფინანსურ-
სამართლებრივ დარღვევებთან. აღნიშნული ქმედებები საფრთხეს უქმნის 
როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტის სტაბილურობას, ისე სამართლიანი 
კონკურენტული გარემოს არსებობასა და ეკონომიკური სისტემის 
გამართულ ფუნქციონირებას. 

თანამედროვე სამართლებრივი სისტემების ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს საგადასახადო სფეროში 
ადმინისტრაციული გადაცდომისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის 
გამიჯვნის საკითხი. აღნიშნული საკითხის სირთულე განპირობებულია 
იმით, რომ საგადასახადო სამართალდარღვევები ხშირად ერთმანეთთან 
მჭიდროდ დაკავშირებულ სამართლებრივ ფორმებს წარმოადგენს და 
კონკრეტული ქმედების შეფასება დამოკიდებულია როგორც ობიექტურ, 
ისე სუბიექტურ გარემოებათა კომპლექსურ ანალიზზე. პრაქტიკაში 
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ხშირია შემთხვევები, როდესაც ერთი და იგივე ქმედება სხვადასხვა 
ორგანოს მხრიდან განსხვავებულ სამართლებრივ შეფასებას იღებს, რაც 
იწვევს სამართლებრივი გაურკვევლობის, არაერთგვაროვანი პრაქტიკისა 
და პირის უფლებრივი მდგომარეობის გაუარესების საფრთხეს. 

სადისერტაციო თემის აქტუალობა განპირობებულია იმით, რომ 
საქართველოს სამართლებრივ პრაქტიკაში დღემდე არ არსებობს 
საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის გამიჯვნის 
სრულყოფილი და ერთგვაროვანი სტანდარტი. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოქმედი კანონმდებლობა განსაზღვრავს როგორც ადმინისტრაციული, 
ისე სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლებს, 
პრაქტიკაში კვლავ პრობლემურია იმის დადგენა, კონკრეტული ქმედება 
წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას თუ სისხლის 
სამართლის დანაშაულს. აღნიშნული პრობლემა განსაკუთრებით მწვავედ 
ვლინდება გადასახადისათვის თავის არიდების, ფიქტიური ოპერაციების, 
ყალბი საგადასახადო დოკუმენტაციის გამოყენებისა და სხვა 
ეკონომიკური დანაშაულების შეფასების პროცესში. 

თემის აქტუალობას ზრდის ის გარემოებაც, რომ თანამედროვე 
ეკონომიკური ურთიერთობების გართულებასთან ერთად იზრდება 
საგადასახადო სამართალდარღვევათა ფორმებიც. ფინანსური 
ოპერაციების მრავალფეროვნება, საერთაშორისო ეკონომიკური 
ურთიერთობების განვითარება, ელექტრონული კომერციის გაფართოება 
და ციფრული ეკონომიკის ზრდა მნიშვნელოვნად ართულებს 
საგადასახადო კონტროლის მექანიზმებს და ახალი გამოწვევების წინაშე 
აყენებს როგორც საგადასახადო ადმინისტრირებას, ისე სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულებას. 

კვლევის მიზანს წარმოადგენს საგადასახადო სფეროში 
ადმინისტრაციული გადაცდომისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის 
გამიჯვნის სამართლებრივი, თეორიული და პრაქტიკული პრობლემების 
სიღრმისეული კვლევა, მოქმედი ქართული კანონმდებლობისა და 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი, საერთაშორისო გამოცდილების 
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შესწავლა და იმ ძირითადი სამართლებრივი კრიტერიუმების განსაზღვრა, 
რომლებიც უზრუნველყოფს ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთმანეთისაგან მკაფიო, 
სამართლიან და ეფექტიან გამიჯვნას. კვლევის მიზანია ასევე იმის 
დადგენა, თუ რამდენად შეესაბამება მოქმედი ქართული სამართლებრივი 
მექანიზმები თანამედროვე სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს, 
განსაკუთრებით — სამართლებრივი განსაზღვრულობის, 
პროპორციულობის, სამართლიანობისა და ადამიანის უფლებების დაცვის 
მოთხოვნებს. 

კვლევა მიზნად ისახავს იმ ძირითადი სამართლებრივი და 
პრაქტიკული ხარვეზების გამოვლენას, რომლებიც დღეს არსებობს 
საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის შეფასების 
პროცესში. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა იმ პრობლემას, რომ 
პრაქტიკაში ხშირად რთულია კონკრეტული ქმედების სამართლებრივი 
ბუნების სწორად განსაზღვრა, რაც იწვევს ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის არაერთგვაროვან 
გამოყენებას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, კვლევის ერთ-ერთ ძირითად 
მიზანს წარმოადგენს ისეთი სამართლებრივი სტანდარტებისა და 
მიდგომების ჩამოყალიბება, რომლებიც ხელს შეუწყობს 
პასუხისმგებლობის ფორმების პროგნოზირებად და თანმიმდევრულ 
გამოყენებას. 

კვლევის ფარგლებში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 
საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის თეორიული 
საფუძვლების ანალიზს, ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების 
ხარისხის შეფასების პრობლემას, ბიუჯეტისთვის მიყენებული ზიანის 
მოცულობის მნიშვნელობას, გადასახადისათვის თავის არიდების 
განზრახვის დადგენის სირთულეებს, ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი სანქციების ურთიერთმიმართებას, ne bis in 
idem პრინციპის პრაქტიკულ მნიშვნელობასა და სისხლის სამართლის 
ultima ratio პრინციპის როლს საგადასახადო სამართალში. 
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კვლევის მიზანია ასევე საგადასახადო სამართალდარღვევისა და 
დანაშაულის გამიჯვნის პროცესში საგადასახადო ორგანოებისა და 
საგამოძიებო უწყებების უფლებამოსილებების ურთიერთმიმართების 
შეფასება, იმ პრაქტიკული პრობლემების გამოვლენა, რომლებიც 
უკავშირდება საგადასახადო დავის სისხლისსამართლებრივ პროცესში 
გადაზრდას, და იმ საფრთხეების ანალიზი, რომლებიც შეიძლება 
წარმოიშვას გადასახადის გადამხდელის უფლებრივი 
მდგომარეობისათვის. 

გარდა ამისა, კვლევის მიზანს წარმოადგენს საერთაშორისო 
სამართლებრივი გამოცდილების შესწავლა და შედარებითი ანალიზის 
საფუძველზე ისეთი სამართლებრივი მექანიზმების გამოვლენა, 
რომლებიც წარმატებით გამოიყენება უცხოურ სამართლებრივ 
სისტემებში საგადასახადო სფეროში პასუხისმგებლობის ფორმების 
გამიჯვნისას. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა გერმანიის, 
საფრანგეთის, ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ევროპის ადამიანის 
უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზს, რაც საშუალებას იძლევა 
შეფასდეს თანამედროვე საერთაშორისო ტენდენციები და მათი შესაძლო 
გავლენა ქართული სამართლებრივი სისტემის განვითარებაზე. 

კვლევის საბოლოო მიზანია საგადასახადო სფეროში 
ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
გამიჯვნის არსებული სამართლებრივი მექანიზმების სრულყოფისათვის 
შესაბამისი დასკვნებისა და რეკომენდაციების შემუშავება, რაც ხელს 
შეუწყობს როგორც სახელმწიფოს ფისკალური ინტერესების ეფექტიან 
დაცვას, ისე გადასახადის გადამხდელთა უფლებების, ეკონომიკური 
თავისუფლებისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას. 

კვლევის მეცნიერული სიახლე მდგომარეობს იმაში, რომ 
ნაშრომში კომპლექსურად, სისტემურად და თანამედროვე 
სამართლებრივი გამოწვევების გათვალისწინებით არის გაანალიზებული 
საგადასახადო სფეროში ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამიჯვნის პრობლემატიკა 
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ქართული სამართლის პირობებში. საკითხის კვლევა 
განხორციელებულია არა მხოლოდ თეორიული და ნორმატიული 
მიმართულებით, არამედ პრაქტიკული და შედარებით-სამართლებრივი 
ანალიზის საფუძველზეც, რაც შესაძლებლობას იძლევა საგადასახადო 
სამართალდარღვევისა და დანაშაულის გამიჯვნის პრობლემა შეფასდეს 
როგორც სამართლებრივი თეორიის, ისე პრაქტიკული 
მართლმსაჯულების ჭრილში. 

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე გამოიხატება იმაშიც, რომ მასში 
ერთმანეთთან არის დაკავშირებული საგადასახადო სამართლის, 
ადმინისტრაციული სამართლისა და სისხლის სამართლის ძირითადი 
თეორიული საკითხები, რაც კვლევას ინტერდისციპლინურ ხასიათს 
ანიჭებს. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში საგადასახადო სფეროში 
პასუხისმგებლობის ფორმების გამიჯვნის საკითხი, ძირითადად, 
ფრაგმენტულად და ცალკეული მიმართულებების მიხედვით იყო 
განხილული, ხოლო წარმოდგენილ ნაშრომში საკითხი შესწავლილია 
ერთიანი სისტემური მიდგომით, რაც შესაძლებელს ხდის 
ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
ურთიერთმიმართების უფრო სრულყოფილად გააზრებას. 

კვლევის ფარგლებში განხორციელებულია მოქმედი ქართული 
კანონმდებლობის სიღრმისეული ანალიზი, შეფასებულია საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსისა და სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი 
ნორმები, მათი პრაქტიკული გამოყენების თავისებურებები და ის 
სამართლებრივი ხარვეზები, რომლებიც პრაქტიკაში იწვევს 
პასუხისმგებლობის ფორმების არაერთგვაროვან ინტერპრეტაციას. 
ნაშრომში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა იმ პრობლემას, რომ 
მოქმედი კანონმდებლობა ყოველთვის არ იძლევა ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის 
ერთმანეთისაგან მკაფიო გამიჯვნის შესაძლებლობას, რაც პრაქტიკაში 
ხშირად ქმნის სამართლებრივი გაურკვევლობის საფრთხეს. 
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ნაშრომის მეცნიერული სიახლე მდგომარეობს აგრეთვე იმაში, 
რომ კვლევის პროცესში გაანალიზებულია საგადასახადო 
ადმინისტრირების პრაქტიკა, სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
საგამოძიებო ორგანოების საქმიანობის თავისებურებები და იმ 
პრაქტიკული პრობლემების ერთობლიობა, რომლებიც თავს იჩენს 
საგადასახადო დავისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ურთიერთმიმართების პროცესში. კვლევაში განსაკუთრებული 
ყურადღება დაეთმო იმ შემთხვევების შეფასებას, როდესაც საგადასახადო 
დავა სისხლისსამართლებრივ პროცესში გადაიზრდება მანამდე, სანამ 
საბოლოოდ დადგინდება საგადასახადო ვალდებულების არსებობა ან 
მისი ოდენობა. აღნიშნული საკითხი ქართულ სამართლებრივ 
მეცნიერებაში სისტემურად ნაკლებად იყო შესწავლილი. 

კვლევის ფარგლებში განხორციელებულია საერთაშორისო 
სამართლებრივი გამოცდილების შედარებითი ანალიზიც. ნაშრომში 
შესწავლილია გერმანიის, საფრანგეთის, ამერიკის შეერთებული 
შტატებისა და ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკა 
საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის გამიჯვნის 
საკითხებთან მიმართებით. აღნიშნული კვლევა საშუალებას იძლევა 
შეფასდეს თანამედროვე საერთაშორისო ტენდენციები, 
პასუხისმგებლობის ფორმების განსაზღვრის ძირითადი კრიტერიუმები 
და მათი შესაძლო გავლენა ქართული სამართლებრივი სისტემის 
განვითარებაზე. 

ნაშრომის მეცნიერულ სიახლეს ასევე წარმოადგენს ის გარემოება, 
რომ კვლევის პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო სისხლის 
სამართლის ultima ratio პრინციპის მნიშვნელობას საგადასახადო 
სამართალში. ნაშრომში დასაბუთებულია, რომ საგადასახადო სფეროში 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უნდა განიხილებოდეს, 
როგორც უკიდურესი სამართლებრივი რეაგირების ფორმა და მისი 
გამოყენება უნდა ხდებოდეს მხოლოდ ისეთი ქმედებების მიმართ, 
რომლებიც აშკარად შეიცავს მაღალი საზოგადოებრივი საშიშროების 
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ნიშნებსა და სახელმწიფოს ფისკალური ინტერესების მიზანმიმართული 
დაზიანების განზრახვას. 

კვლევის ფარგლებში ავტორის მიერ ჩამოყალიბებულია 
საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის გამიჯვნის 
ავტორისეული კრიტერიუმები, რომლებიც ეფუძნება ქმედების 
საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხს, ზიანის მოცულობას, ქმედების 
სისტემურობას, ორგანიზებულობას, ყალბი დოკუმენტაციის გამოყენებას, 
გადასახადისათვის თავის არიდების მიზანსა და პირის განზრახვის 
ხარისხს. ნაშრომში დასაბუთებულია, რომ მხოლოდ გადასახადის 
გადაუხდელობის ფაქტი თავისთავად არ უნდა გახდეს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი, თუ არ არის 
დადგენილი დანაშაულებრივი განზრახვის არსებობა. 

ნაშრომში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ne bis in idem 
პრინციპის პრაქტიკულ მნიშვნელობასაც. კვლევის ფარგლებში 
გაანალიზებულია ადმინისტრაციული სანქციებისა და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პარალელური გამოყენების 
პრობლემები და დასაბუთებულია, რომ თანამედროვე სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პირობებში აუცილებელია პასუხისმგებლობის ფორმების 
გამოყენებისას დაცული იყოს ორმაგი პასუხისმგებლობის აკრძალვის 
პრინციპი. 

კვლევის მეცნიერული სიახლე გამოიხატება აგრეთვე იმაში, რომ 
ნაშრომში შემუშავებულია შესაბამისი რეკომენდაციები ქართული 
კანონმდებლობისა და პრაქტიკის სრულყოფისათვის. წარმოდგენილია 
მოსაზრებები საგადასახადო დანაშაულის ნიშნების უფრო მკაფიო 
განსაზღვრის, ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის გამიჯვნის კრიტერიუმების დაზუსტების, 
საგადასახადო დავისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ურთიერთმიმართების სამართლებრივი რეგულირების, სასამართლო 
პრაქტიკის ერთგვაროვანი სტანდარტების ჩამოყალიბებისა და 
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გადასახადის გადამხდელთა უფლებრივი დაცვის მექანიზმების 
გაუმჯობესების მიმართულებით. 

ამრიგად, ნაშრომის მეცნიერული სიახლე მდგომარეობს არა 
მხოლოდ კონკრეტული სამართლებრივი პრობლემების კვლევაში, არამედ 
საკითხის სისტემურ, კომპლექსურ და პრაქტიკულად ორიენტირებულ 
გააზრებაში, რაც მნიშვნელოვან საფუძველს ქმნის საგადასახადო 
სამართლის, ადმინისტრაციული სამართლისა და სისხლის სამართლის 
შემდგომი მეცნიერული განვითარებისათვის. 

ნაშრომის თეორიული მნიშვნელობა გამოიხატება იმაში, რომ 
კვლევა ხელს უწყობს საგადასახადო სამართლისა და სისხლის 
სამართლის ურთიერთმიმართების უკეთ გააზრებას, ადმინისტრაციული 
და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საზღვრების 
განსაზღვრას და სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნდამენტური 
პრინციპების — სამართლიანობის, პროპორციულობისა და 
სამართლებრივი განსაზღვრულობის — პრაქტიკულ განვითარებას. 

კვლევის პრაქტიკული მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ 
ნაშრომში წარმოდგენილი დასკვნები და რეკომენდაციები შესაძლებელია 
გამოყენებულ იქნეს როგორც საკანონმდებლო საქმიანობაში, ისე 
სასამართლო და საგამოძიებო პრაქტიკაში. ნაშრომი პრაქტიკულ 
დახმარებას გაუწევს საგადასახადო ორგანოების თანამშრომლებს, 
სამართალდამცავ ორგანოებს, მოსამართლეებს, ადვოკატებს, იურისტებსა 
და საგადასახადო სამართლის საკითხებით დაინტერესებულ 
მკვლევრებს. 

კვლევის საგანს წარმოადგენს საგადასახადო სფეროში 
ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
გამიჯვნის სამართლებრივი ბუნება, მისი თეორიული საფუძვლები, 
ნორმატიული რეგულირების თავისებურებები და პრაქტიკაში არსებული 
პრობლემები. კვლევა მოიცავს იმ სამართლებრივი კრიტერიუმებისა და 
მექანიზმების ანალიზს, რომელთა საფუძველზეც ხდება საგადასახადო 
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სამართალდარღვევისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის 
ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, აგრეთვე იმ პრობლემური საკითხების 
შესწავლას, რომლებიც წარმოიშობა აღნიშნული პასუხისმგებლობის 
ფორმების გამოყენების პროცესში. 

კვლევის საგნის ფარგლებში გაანალიზებულია საგადასახადო 
სამართალდარღვევისა და დანაშაულის არსი, მათი სამართლებრივი 
ბუნება, ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი, ზიანის 
მოცულობის მნიშვნელობა, გადასახადისათვის თავის არიდების 
განზრახვის დადგენის პრობლემები, ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი სანქციების ურთიერთმიმართება, ასევე ne bis in 
idem და ultima ratio პრინციპების როლი საგადასახადო სამართალში. 
კვლევის საგანი ასევე მოიცავს იმ სამართლებრივი და პრაქტიკული 
ხარვეზების გამოვლენას, რომლებიც ხელს უშლის ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთმანეთისაგან მკაფიო 
გამიჯვნას და იწვევს სამართლებრივი გაურკვევლობისა და 
არაერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბების საფრთხეს. 

კვლევის ობიექტს წარმოადგენს საგადასახადო 
სამართალდარღვევებთან და საგადასახადო დანაშაულებთან 
დაკავშირებული საზოგადოებრივი და სამართლებრივი ურთიერთობები, 
რომლებიც წარმოიშობა სახელმწიფოსა და გადასახადის გადამხდელს 
შორის საგადასახადო ვალდებულებების შესრულების პროცესში. 
კვლევის ობიექტი მოიცავს საქართველოს საგადასახადო და სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობას, საგადასახადო ადმინისტრირების 
პრაქტიკას, სასამართლო და საგამოძიებო ორგანოების საქმიანობას, ასევე 
საერთაშორისო სამართლებრივ გამოცდილებასა და უცხო ქვეყნების 
სამართლებრივ მიდგომებს საგადასახადო სფეროში პასუხისმგებლობის 
ფორმების გამიჯვნის მიმართულებით. 

კვლევის ობიექტის ფარგლებში შესწავლილია საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსის, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსისა 
და შესაბამისი კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების რეგულაციები, 
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მათი პრაქტიკული გამოყენების თავისებურებები და ის პრობლემები, 
რომლებიც თავს იჩენს სამართლის აღსრულების პროცესში. 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს, 
რადგან სწორედ სასამართლო გადაწყვეტილებებში ვლინდება 
ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
გამიჯვნის პრაქტიკული სირთულეები, ნორმათა განსხვავებული 
ინტერპრეტაციის შემთხვევები და სამართლებრივი შეფასების 
არაერთგვაროვანი მიდგომები. 

კვლევის ობიექტში ასევე მოიაზრება საერთაშორისო 
სამართლებრივი გამოცდილება და შედარებით-სამართლებრივი 
პრაქტიკა, რაც შესაძლებლობას იძლევა შეფასდეს თანამედროვე 
საერთაშორისო მიდგომები საგადასახადო სამართალდარღვევისა და 
დანაშაულის გამიჯვნის საკითხებთან დაკავშირებით, გამოვლინდეს 
უცხოური სამართლებრივი სისტემების ძლიერი და სუსტი მხარეები და 
მათი გამოყენების შესაძლებლობა ქართული სამართლებრივი სისტემის 
სრულყოფის პროცესში. 

კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს 
სამართლებრივი კვლევის ზოგადმეცნიერული და სპეციალური 
მეთოდების ერთობლიობა. ნაშრომში გამოყენებულია ისტორიულ-
სამართლებრივი, შედარებით-სამართლებრივი, ლოგიკური, სისტემური, 
ანალიტიკური და დოგმატური კვლევის მეთოდები. ისტორიულ-
სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებით გაანალიზებულია 
საგადასახადო პასუხისმგებლობის განვითარების ისტორიული 
საფუძვლები; შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის მეშვეობით 
შესწავლილია უცხო ქვეყნების — გერმანიის, საფრანგეთის, ამერიკის 
შეერთებული შტატებისა და ევროპის ადამიანის უფლებათა 
სასამართლოს პრაქტიკა; დოგმატური და სისტემური მეთოდების 
გამოყენებით გაანალიზებულია მოქმედი ქართული კანონმდებლობა და 
სასამართლო პრაქტიკა. 
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კვლევის პროცესში გამოყენებულ იქნა ქართული და უცხოური 
სამეცნიერო ლიტერატურა, საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები, 
ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 
საქართველოს საკანონმდებლო აქტები, სასამართლო პრაქტიკა და 
საგადასახადო სამართლის სფეროში არსებული თანამედროვე 
სამეცნიერო შეხედულებები. 

ნაშრომის სტრუქტურა განპირობებულია კვლევის მიზნებითა და 
ამოცანებით და მოიცავს შესავალს, ოთხ თავს, ქვეთავებს, დასკვნასა და 
გამოყენებული ლიტერატურის ნუსხას. მოიცავს 208 ნაბეჭდ გვერდს. 
ნაშრომში ეტაპობრივად არის განხილული საგადასახადო სისტემის 
თეორიული და სამართლებრივი საფუძვლები, საგადასახადო 
სამართალდარღვევისა და პასუხისმგებლობის ზოგადი საკითხები, 
გადასახადის გადამხდელის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
და საბოლოოდ — ადმინისტრაციული გადაცდომისა და სისხლის 
სამართლის დანაშაულის გამიჯვნის პრობლემატიკა. 

 

თავი 1.  საგადასახადო სისტემის პოლიტიკური, სამართლებრივი 
და ეკონომიკური მახასიათებლები 

1.1. გადასახადის ცნება და მნიშვნელობა 

საბაზრო ეკონომიკის პირობებში სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს 
ქვეყანაში ბიზნესის განვითარება, საზღვარგარეთიდან რაც შეიძლება მეტი 
ინვესტიციების მოზიდვა, მეწარმეებისათვის ხელსაყრელი  და 
კონკურენტუნარიანი გარემოს შექმნა, რაც, ბუნებრივია, პროდუქციის 
ზრდაზე, ეკონომიკის გაჯანსაღებასა და მოსახლეობის ცხოვრების 
დონეზე სასიკეთოდ აისახება. 

გადასახადის საკანონმდებლო განმარტებას ვხვდებით საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსის მე-6 მუხლში, რომლის პირველ ნაწილში 
ვკითხულობთ: „გადასახადი არის საგადასახადო კოდექსის მიხედვით 
სავალდებულო, უპირობო ფულადი შენატანი ბიუჯეტში, რომელსაც 
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იხდის გადასახადის გადამხდელი. გადახდის აუცილებელი, 
არაეკვივალენტური და უსასყიდლო ხასიათიდან გამომდინარე“. 

საქართველოში გადასახადების დაწესება მხოლოდ პარლამენტის 
პრეროგატივაა. ბიუჯეტში სავალდებულო შენატანი გადასახადია, თუ ეს 
შენატანი გათვალისწინებულია საგადასახადო კოდექსით. საგადასახადო 
კოდექსი განსაზღვრავს გადასახადების ამომწურავ ჩამონათვალს. 
გადასახადი წარმოადგენს სავალდებულო, უპირობო ფულად შენატანს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 67-ე მუხლის თანახმად, „სავალდებულოა 
გადასახადებისა და მოსაკრებლების გადახდა კანონით დადგენილი 
ოდენობითა და წესით“. 

საქართველოს კონსტიტუციასთან ერთად ორგანული კანონი 
„ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ“ სრულყოფს ეკონომიკურ 
უფლებებს და თავისუფლებებს. 

გადასახადის ბიუჯეტში გადახდა ხორციელდება მხოლოდ ფულადი 
ფორმით. გადასახადის გადახდა მოქმედი კანონმდებლობით საქონლით 
ან მომსახურებით გათვალისწინებული არ არის. გადასახადები ირიცხება 
როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტში, ასევე ავტონომიური რესპუბლიკებისა 
და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების ბიუჯეტებში, 
საქართველოს საბიუჯეტო კანონმდებლობის შესაბამისად. 

გადასახდი აბსტრაქტული შენატანია და მას მიზნობრივი დანიშნულება 
არ გააჩნია. საგადასახადო შენატანები არ არის განკუთვნილი 
კონკრეტული სახელმწიფო ხარჯების დასაფინანსებლად. გადასახადის 
გადამხდელს წარმოადგენს მესაკუთრე და არა მოქალაქე. გადასახადის 
გადახდა სოციალური ვალდებულებაა, რაც კერძო საკუთრების 
უფლებიდან გამომდინარეობს. გადასახადს გააჩნია აუცილებელი, 
არაეკვივალენტური და უსასყიდლო ხასიათი. დარიცხული გადასახადი 
არის ვალი სახელმწიფოს წინაშე და ექვემდებარება ბიუჯეტში 
აუცილებელ გადახდას. გადასახადი არაეკვივალენტური ხასიათისაა. 
საგადასახადო ვალდებულება ცალმხრივია. საგადასახადო-
სამართლებრივ ურთიერთობებში არსებობს მხოლოდ ერთი ვალდებული 
მხარე, გადასახადის გადამხდელი, კერძოდ, სახელმწიფო გადასახადის 
მიღებით არ იღებს თავის თავზე რაიმე შემხვედრ ვალდებულებას. 
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1.2. საგადასახადო კანონმდებლობა 
 

საგადასახადო კანონმდებლობა წარმოადგენს სხვადასხვა დოზით 
ნორმატიული აქტების ურთიერთდაკავშირებულ ერთობლიობას, 
რომლებიც შეიცავენ საგადასახადო ნორმებს. თავის მხრივ, საგადასახადო 
ნორმა ფორმალურად დადგენილი ქცევის წესია, რომელიც არეგულირებს 
საგადასახადო სფეროში წარმოშობილ ამა თუ იმ ურთიერთობებს.  

„საგადასახადო კოდექსის მე-2 მუხლი განსაზღვრავს საგადასახადო 
კანონმდებლობის შემადგენლობას, რომელიც მოიცავს საგადასახადო 
კანონმდებლობის სისტემის ოთხ დონეს, რომლებიც არეგულირებენ 
საქართველოში გადასახადებით დაბეგვრის სფეროში ძირითად 
სამართლებრივ ურთიერთობებს: 

 საქართველოს კონსტიტუცია; 

 საერთაშორისო ხელშეკრულებები და შეთანხმებები; 

 საგადასახადო კოდექსი; 

 კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები.  

საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობის სისტემა სხვადასხვა 
დონის ნორმატიული აქტების ურთიერთდაკავშირებული ერთობლიობაა. 
საგადასახადო სამართლის ნორმები ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
ნორმების ნაირსახეობაა და, შესაბამისად, ისინი, უპირველეს ყოვლისა, 
საჯარო და არა კერძო ინტერესების რეალიზაციის საშუალებაა.  

საერთაშორისო დონეზე აღიარებულია საქართველოს ლიბერალური 
საგადასახადო პოლიტიკა, გადასახადის გადამხდელის 
დამოკიდებულება საგადასახადო კანონმდებლობის მიმართ უფრო 
ნეგატიურია, ვიდრე პოზიტიური. აღნიშნულის მიზეზია ხშირი 
ცვლილება და ბუნდოვანი ჩანაწერები საგადასახაადო კოდექსში, ასევე 
გადასახადების რაოდენობა და განაკვეთი.  

სამართლის მოთხოვნები უნდა იყოს მორალურად გამართული ანუ 
სამართალი უნდა იზიარებდეს ამა თუ იმ საზოგადოებაში არსებულ 
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საყოველთაოდ მიღებულ შეხედულებებსა და ღირებულებებს. ასეთი 
სამართლის არსებობას შეუძლია დაარწმუნოს ადამიანი, რომ მისი 
მოთხოვნები სწორია და ხალხის ინტერესებში შედის. 

 

1.3. საგადასახადო სისტემა 

„საგადასახადო სისტემა“, როგორც ცნება არსებითად განსხვავდება 
„გადასახადების სისტემისაგან“, უმთავრეს განმასხვავებელ ნიშანს 
წარმოადგენს ის, რომ საგადასახადო სისტემას გააჩნია გარკვეული სახის 
ეკონომიკური, სამართლებრივი და პოლიტიკური ასპექტები.  

გადასახადების სისტემა არის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი და 
ეკონომიკური ერთიანობის მქონე ცალკეული გადასახადების 
ერთობლიობა. გადასახადების სისტემის ორგანიზაციულ-
სამართლებრივი ერთიანობა გადასახადის სახეებისა და მათი 
იურიდიული შემადგენლობის ძირითადი ელემენტების დაწესების 
ცენტრალიზებული წესია. 

საგადასახადო პოლიტიკა ფისკალური პოლიტიკის შემადგენელი 
ნაწილია. საგადასახადო პოლიტიკის მთავარი ამოცანებია შემოსავლების 
ზრდა და ეკონომიკური და სოციალური მიზნების ადვოკატირება. 
გადასახადები გამოიყენება სასურველ სოციალურ და ეკონომიკურ 
მიზნებზე ზეგავლენის მოსახდენად. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების საგადასახადო სისტემები ყალიბდებოდნენ 
სხვადასხვა ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური პირობების 
ზემოქმედებით. გადასახადების სახეებით, მათი სტრუქტურით, აკრეფის 
საშუალებებით, განაკვეთებით, ხელისუფლების სხვადასხვა დონის 
ფისკალური უფლებამოსილებით, საგადასახადო ბაზით, გადასახადების 
მოქმედების სფეროთი, საგადასახადო შეღავათებით, საგადასახადო 
სისტემები არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ამერიკის შეერთებული შტატების საგადასახადო სისტემის ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან პრობლემას რთული საგადასახადო კანონმდებლობა 
წარმოადგენს. აშშ-ის საგადასახადო სისტემაც პროგრესულია, 
დაუბეგრავი მინიმუმისა და გამოქვითვების ჩათვლით.  
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ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფოში მოქმედებს დაბეგვრის 
პროგრესული მრავალსაფეხურიანი სისტემა, რომელიც ჰარმონიზებულია 
დაუბეგრავ მინიმუმისა და სოციალური ხარჯების გამოქვითვის 
სისტემასთან. 

საქართველოს საგადასახადო სისტემისა და საზღვარგარეთის ქვეყნების 
გამოცდილების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ საქართველოსთვის, რომელიც 
ფაქტობრივად წარმოადგენს განვითარებად ქვეყანას, სიღარიბის ზღვარს 
ქვემოთ მყოფი მოსახლეობის დიდი ხვედრითი წონით, მიზანშეწონილია 
პროგრესული ხასიათის გადასახადების ფართოდ გამოყენება და ამ 
სფეროში მაღალგანვითარებული, ცივილიზებული სახელმწიფოების 
მდიდარი გამოცდილების გათვალისწინება. კომპლექსურია და სწრაფად 
ცვალებადი საქართველოს საგადასახადო გარემო. სამართლიანი და 
სრულყოფილი საგადასახადო სისტემის შესაქმნელად აუცილებელია 
დაბეგვრის პირდაპირი და არაპირდაპირი გადასახადების ოპტიმალური 
შეთანაწყობა, რაც პროგრესული საგადასახადო დაბეგვრის შკალის 
შემოღებით მიიღწევა. საგადასახადო სფეროში უნდა იყოს მიღწეული 
თანასწორობა და სამართლიანობის პრინციპის დაცვა.  

 

თავი 2.. საგადასახადო სამართალდარღვევა და პასუხისმგებლობა 
საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის 
 
2.1. საგადასახადო სამართალდარღვევა და საგადასახადო 
პასუხისმგელობის ზოგადი ასპექტები 
 

გადასახადების სისტემა არის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი და 
ეკონომიკური ერთიანობის მქონე ცალკეული გადასახადების 
ერთობლიობა. 

ოფიციალური მონაცემებით, საქართველოს საგადასახადო ტვირთი ერთ-
ერთი ყველაზე დაბალია. ფორბსის მონაცემებით, საქართველო რიგით 
მეოთხე ადგილზეა გადასახადების სიმცირის მიხედვით. 
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საგადასახადო სამართალდარღვევები უმეტეს შემთხვევაში, გადასახადის 
არასწორად გამოანგარიშებას, ასევე ბიუჯეტში მათ არასრულად ან 
არადროულად გადახდას უკავშირდება. საგადასახადო 
სამართალდარღვევათა ძირითად სახეს გადასახადის თავის არიდება 
წარმოადგენს, თუმცა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ხასიათიდან 
გამომდინარე, აღნიშნული სამართალდარღვევის გარდა, შეიძლება 
გამოვყოთ სამართალდარღვევები საგადასახადო ორგანოების 
მაკონტროლებელი ფუნქციების წინააღმდეგ. საგადასახადო აღრიცხვის 
წარმოების, საგადასახადო დეკლარაციების შედგენისა და წარდგენის 
დადგენილი წესების წინააღმდეგ, საგადასახადო ვალდებულების 
შესრულების წესის წინააღმდეგ, გადასახადის გადამხდელთა უფლებების 
წინააღმდეგ და სხვ. 

საგადასახადო პასუხისმგებლობა საგადასახადო-სამართლებრივი 
ნორმების დარღვევის შედეგია.  

ყველა სამართალდარღვევა, რომელიც საგადასახადო 
სამართალდარღვევებს განეკუთვნება, ზიანს აყენებს ან საფრთხეს უქმნის 
საგადასახადო სისტემას მთლიანობაში.  

საგადასახადო სამართალდარღვევის შემადგენლობა ოთხი ნიშნით 
გამოიხატება: სამართალდარღვევის ობიექტი, სამართალდარღვევის 
ობიექტური მხარე, სამართალდარღვევის სუბიექტური მხარე და 
სამართალდარღვევის სუბიექტი. 

თავის მხრივ, საგადასახადო პასუხისმგებლობას გააჩნია სამი საფუძველი: 

„ფორმალური (ნორმატიული), ე .ი.  მისი მომწესრიგებელი ნორმატიული 
აქტების სისტემა, რომელიც ადგენს საგადასახადო სამართალდარღვევათა 
შემადგენლობებს, სამართალდაცვითი ურთიერთობის მონაწილეთა 
უფლებებსა და  ვალდებულებებს, განსაზღვრავენ საგადასახადო 
პასუხისმგებლობის პრინციპებს, გამოყენების წესს და პროცესუალურ 
ფორმებს: 

 ფაქტობრივი, ე. ი. საგადასახადო სამართლის კონკრეტული 
სუბიექტის ქმედება, რომელიც არღვევს პასუხისმგელობის 
ზომებით დაცულ სამართლებრივ ნორმებს. 

19 
 



პროცესუალური, ე. ი. უფლებამოსილი ორგანოს აქტი (გადაწყვეტილება) 
კონკრეტული, სანქციის დაკისრების შესახებ“. 

 
2.2. საგადასახადო სანქცია 

 

საგადასახადო პასუხისმგებლობა თავის გამოხატულებას სამართლის 
ნორმის შესაბამის ნაწილში პოულობს, რომელსაც სანქცია ეწოდება. 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 270-ე მუხლის თანახმად, 
საგადასახადო სანქცია არის პასუხისმგებლობის ზომა ჩადენილი 
საგადასახადო სამართალდარღვევისთვის. ამასთან, საგადასახადო 
სანქცია გამოიყენება გაფრთხილების, საურავის, ფულადი ჯარიმის, 
სამართალდარღვევის, საქონლის ან/და სატრანსპორტო საშუალების 
უსასყიდლოთ ჩამორთვმევის სახით, საგადასახადო კოდექსით 
გათვალისწინებულ შემთხვევებში. 

 
2.3. საგადასახადო სამართალდარღვევის საქმის წარმოება 

 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 271-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, საგადასახადო სამართალდარღვევის საქმეს აწარმოებს 
საგადასახადო ორგანო. საგადასახადო სამართალდარღვევის საქმის 
წარმოების წესს ადგენს საქართველოს ფინანსთა მინისტრი“. 

საგადასახადო სამართალდარღვევის საქმის წარმოება მოიცავს საგა-
დასახადო სამართალდარღვევის გამოვლენისას სამართალდარღვევის 
ოქმის შედგენის, საქმის განხილვის, სანქციის შეფარდების, 
გადაწყვეტილების მიღების და მიღებული გადაწყვეტილებების 
აღრიცხვის პროცედურებს. 
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2.4. საგადასახადო სამართალდარღვევათა სახეები და 
პასუხისმგებლობა 

 

საგადასახადო სამართალდარღვევები საგადასახადო ვალდებულებების 
შესრულებასთან ან ნაწილობრივ შესრულებასთან არის დაკავშირებული. 
პასუხისმგებლობის სუბიექტებიდან გამომდინარე, საგადასახადო 
კანონმდებლობა ადგენს გადასახადის გადამხდელების, საგადასახადო 
აგენტების, აგრეთვე სხვა ვალდებული პირების, მათ შორის, ბანკების 
საგადასახადო პასუხისმგებლობას. 

საგადასახადო სამართალდარღვევას საქართელოს საგადასახადო 
კოდექსით მიეკუთვნება მთელი რიგი მუხლები (მუხლი 273, მუხლი 275, 
მუხლი 276, მუხლი 277, მუხლი 278, მუხლი 279, მუხლი 280, მუხლი 281, 
მუხლი 282, მუხლი 283, მუხლი 286, მუხლი 288, მუხლი 2881, მუხლი 2882, 
მუხლი 2883, მუხლი 2884, მუხლი 2901, მუხლი 2902, მუხლი 291. 

მუხლი 273: გადასახადის გადამხდელად აღრიცხვის წესის დარღვევა – 
საქართველოს საგადასახადო კოდექსის თანახმად, გადასახადის 
გადამხდელის მიერ აღრიცხვის წესის დარღვევა იწვევს 500 ლარით 
დაჯარიმებას. 

მუხლი 274. საგადასახადო დეკლარაციის გაანგარიშების წარდგენის 
ვადის დარღვევა – საქართველოს საგადასახადო კოდექსის თანახმად, 
გულისხმობს „საგადასახადო ორგანოში საქართველოს საგადასახადო 
დეკლარაციის/გაანგარიშების წარდგენისთვის საქართველოს 
საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის დარღვევას, თუ 
ვადის გადაცილების პერიოდი 2 თვეს არ აღემატება, აღნიშნული 
დარღვევა იწვევს დაჯარიმებას ამ დეკლარაციის/გაანგარიშების 
საფუძველზე გადასახდელად დასარიცხი გადასახადის თანხის 5 
პროცენტის ოდენობით“. 

მუხლი 275: საგადასახადო დეკლარაციაში/გაანგარიშებაში გადასახადის 
შემცირება – საქართველოს საგადასახადო კოდექსის თანახმად, „პირის 
მიერ საგადასახადო დეკლარაციაში/გაანგარიშებაში გადასახადის თანხის 
შემცირება, თუ იგი გამოწვეულია საგადასახადო კონტროლის 
განმახორციელებელი ორგანოს მიერ პირის საგადასახადო 
ვალდებულების წარმოშობის მომენტის (პერიოდის) შეცვლით, იწვევს 
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პირის დაჯარიმებას შემცირებული გადასახადის თანხის 10 პროცენტის 
ოდენობით“. 

საგადასახადო კოდექსის 275-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, პირის 
მიერ საგადასახადო დეკლარაციაში/გაანგარიშებაში გადასახადის თანხის 
შემცირება იწვევს პირის დაჯარიმებას შემცირებული გადასახადოს 
თანხის 50 პროცენტის ოდენობით“. 

„საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 275-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად, პირის მიერ საგადასახადო დეკლარაციაში შესამცირებლად 
გამოანგარიშებული თანხის ან დაბრუნებას დაქვემდებარებული თანხის 
გაზრდა, ასევე განიხილება დეკლარაციაში გადასახადის შემცირებად და 
იწვევს პასუხისმგებლობას საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 275-ე 
მუხლის პირველი ან მეორე ნაწილით გათვალისწინებული წესით“. 

გადასახადის გადამხდელის მიერ საგადასახადო დეკლარაციაში 
გადასახადი თანხის 50 000 ლარზე მეტით შემცირება ითვლება 
გადასახადისაგან თავის არიდებად დიდი ოდენობით და იწვევს 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 218-ე მუხლით 
გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას. 

„მუხლი 276: სათამაშო ბიზნესის საქმიანობის წესების დარღვევა – 
საქართელოს საგადასახადო კოდექსის 276-ე მუხლით დადგენილია 
პასუხისმგებლობა სათამაშო ბიზნესის საქმიანობისას წესების 
დარღვევისათვის“. 

„მუხლი 279: საგადასახადო ორგანოსათვის ინფორმაციის წარუდგენლობა 
– საგადასახადო კოდექსის 279-ე მუხლის თანახმად: 1. საგადასახადო 
ორგანოს მიერ ამ კოდექსით დადგენილი წესით მოთხოვნის შემთხვევაში 
სააღრიცხვო დოკუმენტაციის ან/და დაბეგვრასთან დაკავშირებული 
ინფორმაციის, აგრეთვე საგადასახადო ორგანოს ან აღსრულების 
ეროვნული ბიუროს მიერ მითითებულ ვადაში ქონების ნუსხის 
წარუდგენლობა იწვევს 400 ლარით დაჯარიმებას, ხოლო განმეორებით 
ჩადენილი იგივე ქმედება 1000 ლარით დაჯარიმებას. 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 70-ე მუხლის თანახმად, 
საგადასახადო ორგანოს უფლებამოსილ პირს უფლება აქვს 
გადასახადების გადამხდელის გადასახადისაგან წერილობითი ან 
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ელექტრონული ფორმით მოითხოვოს სააღრიცხვო დოკუმენტაციის ან/და 
დაბეგვრასთან დაკავშირებული ინფორმაციის წარდგენა. მოთხოვნა უნდა 
იყოს კონკრეტული, სადაც მითითებული იქნება წარსადგენ სააღრიცხვო 
დოკუმენტაციასთან დაკავშირებული კონკრეტული ინფორმაცია, ასევე 
დაბეგვრასთან დაკავშირებული ინფორმაცია უნდა იყოს ზუსტი და 
უტყუარი. 

მუხლი 281: საკონტროლო-სალარო აპარატის გამოყენების წესების 
დარღვევა – საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 281-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა საკონტროლო-სალარო 
აპარატის გამოუყენებლობის წესების დარღვევისათვის. 

მუხლი 281: საკონტროლო-სალარო აპარატის გამოყენების წესების 
დარღვევა – საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 281-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა საკონტროლო-სალარო 
აპარატის გამოუყენებლობის წესების დარღვევისათვის. 

საგადასახადო კოდექსის 281-ე მუხლის მე-11 ნაწილის თანახმად, 
საქართველოს მთავრობას აქვს უფლება ადგილობრივი თვითმმართველი 
ერთეულის ტერიტორიაზე საკონტროლო-სალარო აპარატის გამოყენების 
წესების დარღვევისათვის დაადგინოს ჯარიმის განსხვავებული 
ოდენობები, მაგრამ არანაკლებ დადგენილი ჯარიმების 5%. 

 

2.5. ადმინისტრაციული კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
პასუხისმგებლობა საგადასახადო სამართალდარღვევებისათვის 
 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კანონმდებლობის მიზანია 
დაიცვას საზოგადოებრივი წესრიგი და უსაფრთხოება. 

საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის, ქმედების სიმძიმიდან 
გამომდინარე, კანონმდებლობით დადგენილი წესით, შესაძლოა 
გამოყენებულ იქნეს ადმინისტრაციული ან სისხლისამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა. 
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2.6. საზღვარგარეთის ქვეყნებში საგადასახადო კანონმდებლობის 
დარღვევისათვის პასუხისმგებლობა 
 

საზღვარგარეთის ქვეყნების საგადასახადო ორგანოებს ამჟამად 
ტრადიციულად ეძლევათ საგადასახადი კანონმდებლობის დამრღვევთა 
პასუხისგებაში მიცემის უფლებამოსილება. პასუხისმგებლობის ზომების 
მიღება, როგორც წესი, მიზნად ისახავს დამრღვევთა დასჯას, ასევე 
საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევების პრევენციას და, როგორც 
შედეგი, კანონმორჩილი გადასახადის გადამხდელთა ქცევის დონის 
ამაღლებას. 

საზღვარგარეთის კანონმდებლობაში პასუხისმგებლობა ტრადიციულად 
დგინდება საგადასახადო კანონმდებლობის სამ ძირითად დარღვევაზე: 1. 
დადგენილ ვადებში საგადასახადო დეკლარაციის წარუდგენლობაზე; 2. 
დადგენილ ვადებში გადასახადის გადაუხდელობაზე; 3. საგადასახადო 
ვალდებულების ოდენობის არასწორ დეკლარირებაზე, რაც 
გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდებას იწვევს. 

საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის პასუხისგებაში 
მიცემისას გათვალისწინებულია გადასახადის გადამხდელის ბრალის 
არსებობა შესაბამისი სამართალდარღვევის ჩადენისათვის. 

ამერიკის შეერთებული შტატების ეკონომიკაში უმთავრესი როლი 
აკისრია გადასახადებს, ახლა კი ბიუჯეტის ნახევარზე (50 პროცენტზე) 
მეტი ივსება შემოსავალზე დაწესებული ფედერალური გადასახადების 
მეშვეობით. აშშ-ის საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის 
გათვალისწინებულია, ასევე სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, 
ხოლო არჩევანი მათ შორის რეგულირდება საკმაოდ რთული წესებით და 
პროცედურებით. 

აშშ-ში დიდი ყურადღება ეთმობა საჯარო სანქციებს, სადაც სერიოზულად 
ეკიდებიან გადასახადის არაგადამხდელებთან ბრძოლას, რაზეც 
მეტყველებს კანონმდებლობა და ის სანქციები, რომლებიც დაწესებულია 
ამ დანაშაულის ჩადენისათვის. 

გერმანიის კანონმდებლობა სამართალდარღვევებს შორის, რომელთა 
ჩადენისათვის გათვალისწინებულია სისხლისსამართლებრივი 
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პასუხისმგებლობა, გამოყოფს დანაშაულს (verberhen) – ქმედება, რომელიც 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 1 წელზე მეტი ვადით და დელიქტს 
(vergehen), რომელიც ისჯება თავისუფლების აღკვეთით, არაუმეტეს 1 
წლის ვადით ან ფულადი ჯარიმით. 

დიდ ბრიტანეთში არ ხორციელდება ფორმალური გამიჯვნა დანაშაულს 
და გადაცდომას შორის. საფრანგეთში სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც 
ადგენენ პასუხისმგებლობას საგადასახადო დანაშაულებებისათვის, 
წარმოადგენს:  

1. 1950 წლის „ზოგადი კოდექსი გადასახადების შესახებ“; 

2. 1992 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. 

შვედეთში საგადასახადო დანაშაულთათვის სასჯელის სახით 
დაწესებულია ჯარიმა და თავისუფლების აღვეთა განსაზღვრული ვადით, 
რომელიც მერყეობს დანაშაულთა საზოგადოებრივი საშიშროების 
ხარისხიდან გამომდინარე, ექვსი თვიდან ექვს წლამდე ვადით. ყველაზე 
ხშირად თავისუფლების აღკვეთის ვადა არ აღემატება ერთ ან ორ წელს. 

რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს ორ მუხლს, 
რომელიც განსაზღვრავს პასუხისმგებლობას გადასახადისაგან თავის 
არიდებისათვის, როგორც ფიზიკური პირების, ასევე ორგანიზაციების 
მიერ და მათი ქმედებების შემადგენლობები ორი სხვადასხვა მუხლითაა 
გათვალისწინებული. 

უკრაინის 2001 წლის 1 სექტემბრის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 
თავის „დანაშაულები სამეურნეო საქმიანობის სფეროში“, 212-ე მუხლის 1-
ლი ნაწილი, ადგენს პასუხისმგებლობას გადასახადების, მოსაკრებლების, 
სხვა სავალდებულო გადასახადების გადახდისაგან განზრახ თავის 
არიდებისათვის, რომლებიც შედიან დაბეგვრის სისტემაში, ჩადენილი 
საწარმოს, დაწესებულების ან ორგანიზაციის თანამდებობის პირის მიერ, 
ასევე, რომელიც დაკავებულია სამეწარმეო საქმიანობით, იურიდიული 
პირის შექმნის გარეშე, თუ აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენის შედეგად არ 
იქნა ასახული ბიუჯეტში ან სახელმწიფო მიზნობრივ ფონდებში სახსრები 
დიდი ოდენობით, ისჯება ჯარიმით სამი ათასიდან ხუთი ათასამდე 
მოქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმალური ოდენობით, ასევე 
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გარკვეული თანამდებობის ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით, 
ვადით სამ წლამდე. 

უცხო ქვეყნების, როგორც ევროპის, აზიის, ისე ამერიკის შეერთებული 
შტატების კანონმდებლობების მიმოხილვიდან ჩანს, რომ საგადასახადო 
სფეროში ჩადენილმა დანაშაულებებმა და სამართალდარღვევებმა 
ცალკეულ ქვეყნებში ვერ ჰპოვეს ურთიერთშორის მკვეთრი გამიჯვნა. 

 

თავი 3. გადასახადის გადამხდელის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა და პრევენცია 
 
3.1. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

გადასახადისათვის თავის არიდებისათვის საქართველოს 
კანონმდებლობის მიხედვით 

 

ქართულ სამართლებრივ დოქტრინაში ტრადიციულად გამოყოფენ 
იურიდიული პასუხისმგებლობის შემდეგ ძირითად სახეებს: 

1. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა; 

2. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა; 

3. სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა; 

4. დისციპლინური პასუხისმგებლობა. 

5. გადასახადებისაგან თავის არიდება ერთ-ერთი სოციალურად 
საშიში ეკონომიკური დანაშაულია, რაც ართულებს საერთო 
სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოთა ბიუჯეტის ფორმირებას და ზიანს აყენებს ქვეყნის 
საფინანსო მდგომარეობას, ამიტომაც აღნიშნული დანაშაულის 
უშუალო ობიექტია სახელმწიფოს ფინანსური ინტერესები.  
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3.2. გადასახადისათვის თავის არიდების საგამოძიებო, ტაქტიკური 
და პროცესუალური თავისებურებები 

 

საგადასახადო სისტემამ არ შეიძლება იარსებოს პასუხისმგებლობის 
ინსტიტუტის გარეშე. საგადასახადო კანონმდებლობა თავის თავში 
მოიცავს ადმინისტრაციული, სამოქალაქო, სისხლის სამართლის 
ელემენტებსაც. ამ სფეროში ჩადენილ დანაშაულებრივ ქმედებას 
ინდივიდუალური, სპეციფიკური ნიშნები ახასიათებს, რომლებიც 
საგრძნობლად განასხვავებს მას სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული სხვა ქმედებებისაგან, ვინაიდან დანაშაულის ეს სახე 
სათავეს იღებს საგადასახადო სამართალდარღვევისაგან. 

 

3.3. გადასახადის გადამხდელის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა უცხო ქვეყნების კანონმდებლობის მიხედვით 
 

საგადასახადო სამართალდარღვევების დაყოფა დანაშაულებებზე და 
გადაცდენებზე ხორციელდება სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი 
ნორმის საფუძველზე, რომელიც განსაზღვრავს დანაშაულისა და 
გადაცდომის ცნებას. 

სხვადასხვა სახელმწიფოთა თეორიული კვლევებისა და 
კანონმდებლობის შესწავლა აღნიშნულ სფეროში იძლევა ეროვნული 
ცოდნის გამდიდრების შესაძლებლობას საინტერესო უცხოური 
გამოცდილებით, ხოლო ცალკეული იურიდიული კონსტრუქციები 
შეიძლება გამოყენებული და ადაპტირებული იქნეს ეროვნული სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობაში. 
 

3.4. საგადასახადო სამართალდარღვევის და დანაშაულის 
კრიმინოლოგიური ასპექტები 
 

სახელმწიფომ მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაუთმოს საგადასახადო 
დანაშაულთა პრევენციას.  
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„საგადასახადო სამართალდარღვევისა და საგადასახადო დანაშაულის 
სოციალური კონტროლის მიზნით, ქვეყანაში აუცილებლად უნდა 
განხორციელდეს მათი თავიდან აცილების პროფილაქტიკური 
ღონისძიებები. 

 

3.5. იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა გადასახადისაგან თავის არიდებისას 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსმა, 2006 წლის 25 ივლისის 
კანონით შემოიღო იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა (სსკ მე-61 კარი, იურიდიული პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა), თუკი ადრე დანაშაულის 
სუბიექტად მოიაზრებოდა მხოლოდ ფიზიკური პირი, ამ დროიდან მას 
იურიდიული პირიც დაემატა. იურიდიულ პირსაც შეუძლია ჩაიდინოს 
დანაშაული და, შესაბამისად, მასზე გავრცელდეს სასჯელი. 

უმჯობესია თუკი სისხლის სამართლის ცალკე მუხლით იქნება 
გათვალისწინებული, რომელ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის 
შეიძლება იურიდიულ პირს შეეფარდოს სასჯელი სახე – ლიკვიდაცია.  

 

თავი 4. საგადასახადო სფეროში ჩადენილი ადმინისტრაციული 
გადაცდომისა და დანაშაულის გამიჯვნა 

 

ევროკავშირის ქვეყნების გამოცდილება ცხადყოფს, რომ საგადასახადო 
სამართალდარღვევების მკაფიო გამიჯვნა წარმოადგენს გადასახადის 
გადამხდელთა უფლებების დაცვის ერთ-ერთ ძირითად გარანტიას. 

საგადასახადო სამართალდარღვევების არამკაფიო გამიჯვნა 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს გადასახადის გადამხდელთა 
უფლებებზე. 
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საქართველოში არსებული გამოწვევები დაკავშირებულია სწორედ იმ 
კრიტერიუმების ნაკლებობასთან, რომლებიც ევროკავშირის ქვეყნებში 
უკვე ჩამოყალიბებულია. შესაბამისად, ევროკავშირის პრაქტიკის 
გაზიარება და Organisation for Ecomonic Cooperation and Development-ის 
სტარბდარტებთან დაახლოება წარმოადგენს მნიშვნელოვან 
მიმართულებას საქართველოს საგადასახადო სისტემის 
განვითარებისათვის. 

 

დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობის პროცესში კიდევ ერთხელ 
დავრწმუნდი, რომ საგადასახადო სფეროში ადმინისტრაციული 
გადაცდომისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის გამიჯვნის საკითხი 
თანამედროვე ქართული სამართლის ერთ-ერთი ყველაზე რთული და 
პრობლემური მიმართულებაა. საკითხის სირთულე მხოლოდ თეორიული 
ხასიათის არ არის. პრაქტიკაში სწორედ ამ გამიჯვნაზეა დამოკიდებული, 
თუ რა ფორმით მოახდენს სახელმწიფო კონკრეტულ ქმედებაზე 
რეაგირებას — ადმინისტრაციული სანქციით თუ 
სისხლისსამართლებრივი დევნით. შესაბამისად, აღნიშნული პრობლემა 
უშუალოდ ეხება როგორც სახელმწიფოს ფისკალურ ინტერესებს, ისე 
გადასახადის გადამხდელის უფლებრივ მდგომარეობას, ბიზნესგარემოს 
სტაბილურობასა და სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპს. 

ნაშრომის ფარგლებში განხორციელებულმა კვლევამ მაჩვენა, რომ 
საგადასახადო სამართალი დღეს უკვე გასცდა მხოლოდ ფინანსური 
ურთიერთობების რეგულირების ფარგლებს და თანამედროვე 
სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად 
ინსტრუმენტად ჩამოყალიბდა. სწორედ ამიტომ, საგადასახადო სფეროში 
ჩადენილ სამართალდარღვევებზე სახელმწიფოს რეაგირების ფორმას 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. პრაქტიკაში დაუშვებელია 
ნებისმიერი საგადასახადო დარღვევა ავტომატურად შეფასდეს სისხლის 
სამართლის დანაშაულად, რადგან ასეთი მიდგომა წინააღმდეგობაში 
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მოდის როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებთან, ისე 
სისხლის სამართლის დანიშნულებასთან. 

კვლევის პროცესში ცხადი გახდა, რომ მოქმედ ქართულ 
კანონმდებლობაში საგადასახადო სამართალდარღვევისა და დანაშაულის 
გამიჯვნის კრიტერიუმები არ არის საკმარისად მკაფიო და 
ერთმნიშვნელოვანი. მართალია, საქართველოს საგადასახადო კოდექსი 
და სისხლის სამართლის კოდექსი ცალ-ცალკე განსაზღვრავს 
პასუხისმგებლობის ფორმებს, თუმცა პრაქტიკაში ხშირად რთულია იმის 
დადგენა, კონკრეტული ქმედება წარმოადგენს მხოლოდ 
ადმინისტრაციულ დარღვევას თუ უკვე სისხლის სამართლის 
დანაშაულს. სწორედ ეს ბუნდოვანება ქმნის სამართლებრივი 
გაურკვევლობის საფრთხეს. 

ნაშრომის ფარგლებში ჩატარებულმა ანალიზმა მაჩვენა, რომ 
საგადასახადო სფეროში პასუხისმგებლობის გამიჯვნის ერთ-ერთი 
მთავარი პრობლემა უკავშირდება ქმედების საზოგადოებრივი 
საშიშროების შეფასებას. პრაქტიკაში ხშირად არ არსებობს ერთიანი 
მიდგომა იმის განსაზღვრისთვის, თუ რა შემთხვევაში უნდა შეფასდეს 
გადასახადის გადაუხდელობა სისხლის სამართლის დანაშაულად. ხშირ 
შემთხვევაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას მხოლოდ ბიუჯეტისთვის 
მიყენებული ზიანის ოდენობას ანიჭებენ, თუმცა კვლევამ ცხადყო, რომ 
მხოლოდ ზიანის მოცულობა საკმარისი კრიტერიუმი ვერ იქნება. 
აუცილებელია შეფასდეს ქმედების მიზანი, პირის განზრახვა, ქმედების 
სისტემურობა და გამოყენებული მექანიზმების ხასიათიც. 

კვლევის პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება დავუთმე 
საგადასახადო დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს — განზრახვას. 
პრაქტიკის ანალიზმა მაჩვენა, რომ საქართველოში ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც სისხლისსამართლებრივი დევნა იწყება მხოლოდ გადასახადის 
დარიცხვის ფაქტის საფუძველზე, მაშინ როდესაც სათანადოდ არ არის 
გამოკვლეული, რეალურად არსებობდა თუ არა გადასახადისათვის თავის 
არიდების მიზანმიმართული განზრახვა. ჩემი შეფასებით, აღნიშნული 
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მიდგომა პრობლემურია, რადგან საგადასახადო სამართალი ერთ-ერთი 
ყველაზე რთული და ტექნიკური სფეროა, სადაც შეცდომა, ნორმის 
არასწორი ინტერპრეტაცია ან ბუღალტრული ხარვეზი საკმაოდ ხშირია. 
ასეთ პირობებში ყოველი დარღვევის დანაშაულად შეფასება 
დაუშვებელია. 

კვლევის შედეგად ასევე გამოიკვეთა, რომ მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა საგადასახადო ორგანოებსა და საგამოძიებო უწყებებს შორის 
კომპეტენციის ფაქტობრივი გადაკვეთა. პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც საგადასახადო დავა სისხლისსამართლებრივ პროცესში 
გადადის მანამ, სანამ საბოლოოდ დადგინდება თავად საგადასახადო 
ვალდებულების არსებობა. ეს განსაკუთრებით პრობლემურია, რადგან 
გადასახადის გადამხდელი ერთდროულად ექცევა როგორც 
ადმინისტრაციული, ისე სისხლისსამართლებრივი ზეწოლის ქვეშ. ასეთი 
მიდგომა მნიშვნელოვნად აზიანებს სამართლებრივი უსაფრთხოების 
პრინციპს და უარყოფითად აისახება ბიზნესგარემოზეც. 

ნაშრომზე მუშაობისას ჩემთვის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო 
საკითხი იყო ფინანსური სანქციებისა და სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის პარალელური გამოყენების პრობლემა. კვლევის 
შედეგად დავინახე, რომ ქართულ პრაქტიკაში არსებობს შემთხვევები, 
როდესაც პირი თავდაპირველად ფინანსური სანქციით ისჯება, ხოლო 
შემდეგ იმავე ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით იწყება 
სისხლისსამართლებრივი დევნა. აღნიშნული ვითარება რეალურად ქმნის 
ორმაგი პასუხისმგებლობის საფრთხეს და აჩენს ne bis in idem პრინციპის 
დარღვევის რისკს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 
ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკა ასეთ 
შემთხვევებში დიდ ყურადღებას აქცევს სანქციის რეალურ ბუნებას და არა 
მხოლოდ მის ფორმალურ კლასიფიკაციას. 

ნაშრომის ფარგლებში განხორციელებულმა შედარებით-
სამართლებრივმა კვლევამ მაჩვენა, რომ უცხოურ სამართლებრივ 
სისტემებში — განსაკუთრებით გერმანიაში, საფრანგეთსა და ამერიკის 
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შეერთებულ შტატებში — საგადასახადო დანაშაულის შეფასებისას 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა პირის განზრახვას, ქმედების 
ორგანიზებულობასა და თაღლითური მექანიზმების გამოყენებას. 
აღნიშნული გამოცდილება კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უნდა გამოიყენებოდეს 
მხოლოდ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც აშკარად იკვეთება სახელმწიფოს 
ფისკალური ინტერესების მიზანმიმართული დაზიანების სურვილი. 

კვლევის პროცესში გამოიკვეთა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
პრობლემა — საგადასახადო კანონმდებლობის სირთულე და ნორმათა 
ხშირი ცვლილებები. თანამედროვე საგადასახადო სამართალი იმდენად 
ტექნიკური და დინამიკურია, რომ პრაქტიკაში გადასახადის გადამხდელს 
ხშირად უჭირს ნორმების სწორად აღქმა და გამოყენება. ხშირი 
ცვლილებები უარყოფითად აისახება სამართლებრივ 
პროგნოზირებადობაზე და ზრდის სამართლებრივი შეცდომის 
ალბათობას. ჩემი აზრით, სახელმწიფოს ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა 
უნდა იყოს საგადასახადო კანონმდებლობის სტაბილურობის 
უზრუნველყოფა და ნორმათა გამარტივება. 

ნაშრომზე მუშაობის პროცესში მივედი დასკვნამდე, რომ 
აუცილებელია ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის გამიჯვნის უფრო მკაფიო საკანონმდებლო 
სტანდარტების ჩამოყალიბება. მიმაჩნია, რომ კანონმდებლობაში უფრო 
დეტალურად უნდა განისაზღვროს ის კრიტერიუმები, რომელთა 
არსებობის შემთხვევაში საგადასახადო სამართალდარღვევა 
გადაიზრდება სისხლის სამართლის დანაშაულში. ასეთი კრიტერიუმები 
უნდა ეფუძნებოდეს არა მხოლოდ ზიანის ოდენობას, არამედ ქმედების 
ორგანიზებულობას, განმეორებითობას, ყალბი დოკუმენტაციის 
გამოყენებასა და გადასახადისათვის თავის არიდების მიზანმიმართულ 
ხასიათს. 

ასევე ვფიქრობ, რომ აუცილებელია საგადასახადო დავასა და 
სისხლისსამართლებრივ დევნას შორის უფრო მკაფიო ზღვრის გავლება. 
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საგადასახადო დავის არსებობა თავისთავად არ უნდა გახდეს 
სისხლისსამართლებრივი დევნის ავტომატური საფუძველი, თუ არ 
არსებობს აშკარა თაღლითური ან ორგანიზებული დანაშაულებრივი 
ქმედების ნიშნები. ასეთ მიდგომას მნიშვნელოვანი გავლენა ექნება 
როგორც ბიზნესგარემოს სტაბილურობაზე, ისე სახელმწიფოსა და 
გადასახადის გადამხდელს შორის ნდობის ფორმირებაზე. 

ჩემი შეფასებით, მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაეთმოს 
სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნებასაც. დღეს არსებული პრაქტიკა 
რიგ შემთხვევებში არათანმიმდევრულია, რაც კიდევ უფრო ზრდის 
სამართლებრივი გაურკვევლობის პრობლემას. აუცილებელია 
სასამართლოებმა საგადასახადო დანაშაულის შეფასებისას 
განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმონ არა მხოლოდ გადასახადის 
გადაუხდელობის ფაქტს, არამედ პირის განზრახვას, ქმედების მიზანსა და 
ეკონომიკური ურთიერთობების სპეციფიკას. 

საბოლოოდ მივედი დასკვნამდე, რომ ეფექტიანი საგადასახადო 
სისტემა ვერ დაეფუძნება მხოლოდ რეპრესიულ მექანიზმებსა და მკაცრ 
სანქციებს. თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოში საგადასახადო 
პოლიტიკა უნდა ეფუძნებოდეს სამართლებრივი განსაზღვრულობის, 
სამართლიანობის, პროპორციულობისა და ნდობის პრინციპებს. მხოლოდ 
ასეთ პირობებში იქნება შესაძლებელი როგორც სახელმწიფოს ფისკალური 
ინტერესების ეფექტიანი დაცვა, ისე გადასახადის გადამხდელის 
უფლებების, ეკონომიკური თავისუფლებისა და სამართლებრივი 
უსაფრთხოების რეალური უზრუნველყოფა. 
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Introduction 

Tax offenses are regarded as one of the significant challenges of modern economic 
relations. Particularly problematic for the state are acts related to tax evasion, 
failure to fulfill tax obligations, the use of false documentation, and other 
financial and legal violations. Such actions threaten not only the stability of the 
state budget but also the existence of a fair competitive environment and the 
proper functioning of the economic system.  

One of the major issues within modern legal systems is the differentiation 
between administrative misconduct and criminal offenses in the tax sphere. The 
complexity of this issue is conditioned by the fact that tax violations often 
constitute closely interconnected legal forms, and the legal qualification of a 
particular act depends on a complex analysis of both objective and subjective 
circumstances. In practice, there are frequent cases where the same act receives 
different legal assessments by different authorities, creating risks of legal 
uncertainty, inconsistent practice, and deterioration of the legal status of 
individuals.  

The relevance of the dissertation topic is determined by the fact that, in Georgian 
legal practice, there is still no complete and uniform standard for differentiating 
tax misconduct from criminal offenses. Although the current legislation defines 
the grounds for both administrative and criminal liability, it remains problematic 
in practice to determine whether a particular act constitutes an administrative 
offense or a criminal offense. This issue becomes especially acute in the 
assessment of tax evasion, fictitious operations, the use of false tax 
documentation, and other economic crimes.  

The relevance of the topic is further enhanced by the fact that, together with the 
increasing complexity of modern economic relations, the forms of tax offenses 
are also expanding. The diversity of financial operations, the development of 
international economic relations, the expansion of electronic commerce, and the 
growth of the digital economy significantly complicate tax control mechanisms 
and create new challenges for both tax administration and criminal justice.  

The aim of the research is to conduct an in-depth study of the legal, theoretical, 
and practical problems related to the differentiation between administrative 
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misconduct and criminal offenses in the tax sphere, to analyze the current 
Georgian legislation and judicial practice, to examine international experience, 
and to identify the principal legal criteria that ensure a clear, fair, and effective 
distinction between administrative and criminal liability. The research also aims 
to determine to what extent the current Georgian legal mechanisms comply with 
the principles of a modern rule-of-law state, particularly the requirements of 
legal certainty, proportionality, fairness, and the protection of human rights.  

The research seeks to identify the main legal and practical shortcomings that 
currently exist in the assessment of tax misconduct and criminal offenses. 
Particular attention is paid to the problem that, in practice, it is often difficult to 
correctly determine the legal nature of a specific act, which results in 
inconsistent application of administrative and criminal liability. Accordingly, 
one of the principal objectives of the study is to develop legal standards and 
approaches that would facilitate predictable and consistent application of forms 
of liability.  

Within the framework of the research, particular attention is devoted to the 
analysis of the theoretical foundations of tax misconduct and criminal offenses, 
the problem of assessing the degree of public danger of an act, the significance of 
the amount of damage caused to the budget, the difficulties in establishing the 
intent to evade taxes, the relationship between administrative and criminal 
sanctions, the practical significance of the ne bis in idem principle, and the role 
of the criminal law principle of ultima ratio in tax law.  

The research also aims to assess the relationship between the competences of tax 
authorities and investigative bodies in the process of differentiating tax 
misconduct from criminal offenses, to identify practical problems related to the 
transformation of tax disputes into criminal proceedings, and to analyze the risks 
that may arise concerning the legal status of taxpayers.  

Furthermore, the purpose of the study is to examine international legal 
experience and, on the basis of comparative analysis, identify legal mechanisms 
successfully applied in foreign legal systems when differentiating forms of 
liability in the tax sphere. Particular attention is devoted to the analysis of the 
practice of Germany, France, the United States of America, and the European 
Court of Human Rights, enabling the assessment of modern international trends 
and their possible influence on the development of the Georgian legal system.  

44 
 



The ultimate goal of the research is to develop relevant conclusions and 
recommendations for improving the existing legal mechanisms for 
differentiating administrative and criminal liability in the tax sphere, thereby 
contributing both to the effective protection of the fiscal interests of the state and 
to the safeguarding of taxpayers’ rights, economic freedom, and legal security.  

The scientific novelty of the research lies in the fact that the dissertation 
comprehensively and systematically analyzes the problems related to 
differentiating administrative and criminal liability in the tax sphere within the 
context of modern Georgian law and contemporary legal challenges. The issue is 
studied not only from theoretical and normative perspectives but also through 
practical and comparative legal analysis, making it possible to assess the problem 
both from the standpoint of legal theory and practical justice.  

The scientific novelty is also reflected in the fact that the dissertation integrates 
the principal theoretical issues of tax law, administrative law, and criminal law, 
thereby giving the research an interdisciplinary character. In Georgian legal 
literature, the issue of differentiating forms of liability in the tax sphere has 
mainly been discussed fragmentarily and in separate directions, whereas the 
present dissertation studies the issue through a unified systemic approach, 
enabling a more comprehensive understanding of the relationship between 
administrative and criminal liability.  

The research includes an in-depth analysis of current Georgian legislation, 
evaluates the relevant provisions of the Tax Code of Georgia and the Criminal 
Code of Georgia, their practical application, and the legal shortcomings that in 
practice lead to inconsistent interpretation of forms of liability. Particular 
attention is paid to the problem that current legislation does not always allow a 
clear differentiation between administrative misconduct and criminal offenses, 
thereby creating risks of legal uncertainty in practice.  

The scientific novelty of the dissertation also lies in the analysis of tax 
administration practice, judicial decisions, the peculiarities of investigative 
authorities’ activities, and the set of practical problems arising in the relationship 
between tax disputes and criminal prosecution. Particular attention is devoted to 
cases in which tax disputes transform into criminal proceedings before the final 
determination of the existence or amount of tax liability. This issue has not 
previously been systematically studied within Georgian legal scholarship.  
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The dissertation also includes a comparative analysis of international legal 
experience. The research examines the practice of Germany, France, the United 
States of America, and the European Court of Human Rights concerning the 
differentiation of tax misconduct and criminal offenses. This analysis makes it 
possible to evaluate modern international trends, the principal criteria for 
determining forms of liability, and their potential influence on the development 
of the Georgian legal system.  

The scientific novelty of the dissertation is further reflected in the special 
attention devoted to the significance of the criminal law principle of ultima ratio 
in tax law. The dissertation substantiates that criminal liability in the tax sphere 
should be regarded as an extreme legal response and should be applied only to 
acts that clearly contain signs of a high degree of public danger and deliberate 
intent to damage the fiscal interests of the state.  

Within the framework of the research, the author formulates original criteria for 
differentiating tax misconduct from criminal offenses, based on the degree of 
public danger of the act, the amount of damage, the systematic and organized 
nature of the conduct, the use of false documentation, the purpose of tax evasion, 
and the degree of intent of the individual. The dissertation substantiates that the 
mere fact of unpaid taxes should not in itself constitute grounds for criminal 
liability unless criminal intent has been established.  

Special attention is also devoted to the practical significance of the ne bis in idem 
principle. The research analyzes the problems related to the parallel application 
of administrative sanctions and criminal liability and substantiates that, within a 
modern rule-of-law state, the principle prohibiting double punishment must be 
protected when applying forms of liability.  

The scientific novelty of the dissertation is also expressed in the development of 
relevant recommendations for improving Georgian legislation and practice. The 
dissertation presents proposals concerning clearer definition of the elements of 
tax crimes, clarification of the criteria for differentiating administrative and 
criminal liability, legal regulation of the relationship between tax disputes and 
criminal prosecution, establishment of uniform judicial standards, and 
improvement of mechanisms for the protection of taxpayers’ rights.  
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Thus, the scientific novelty of the dissertation lies not only in the study of specific 
legal problems but also in the systematic, comprehensive, and practice-oriented 
understanding of the issue, which creates an important foundation for the further 
scientific development of tax law, administrative law, and criminal law.  

The theoretical significance of the dissertation is reflected in the fact that the 
research contributes to a better understanding of the relationship between tax 
law and criminal law, the determination of the boundaries of administrative and 
criminal liability, and the practical development of the fundamental principles 
of the rule of law — fairness, proportionality, and legal certainty.  

The practical significance of the research lies in the fact that the conclusions and 
recommendations presented in the dissertation may be used both in legislative 
activities and in judicial and investigative practice. The dissertation will provide 
practical assistance to employees of tax authorities, law enforcement agencies, 
judges, attorneys, lawyers, and researchers interested in tax law issues.  

The subject of the research is the legal nature of the differentiation between 
administrative and criminal liability in the tax sphere, its theoretical foundations, 
peculiarities of normative regulation, and practical problems. The research 
includes an analysis of the legal criteria and mechanisms through which tax 
misconduct and criminal offenses are differentiated, as well as the study of 
problematic issues arising in the process of applying these forms of liability.  

Within the scope of the subject matter, the dissertation analyzes the essence and 
legal nature of tax misconduct and criminal offenses, the degree of public danger 
of the act, the significance of the amount of damage, the problems related to 
establishing the intent to evade taxes, the relationship between administrative 
and criminal sanctions, and the role of the ne bis in idem and ultima ratio 
principles in tax law. The subject of the research also includes identifying the 
legal and practical shortcomings that hinder a clear differentiation between 
administrative and criminal liability and create risks of legal uncertainty and 
inconsistent practice.  

The object of the research comprises the social and legal relations connected with 
tax misconduct and tax crimes arising in the process of fulfilling tax obligations 
between the state and taxpayers. The object includes Georgian tax and criminal 
legislation, tax administration practice, the activities of courts and investigative 
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bodies, as well as international legal experience and foreign legal approaches to 
differentiating forms of liability in the tax sphere.  

Within the scope of the object of the research, the dissertation examines the 
regulations of the Tax Code of Georgia, the Criminal Code of Georgia, and 
relevant subordinate normative acts, their practical application, and the problems 
arising in the process of law enforcement. Particular attention is devoted to the 
analysis of judicial practice, since it is precisely within judicial decisions that the 
practical difficulties of differentiating administrative and criminal liability, cases 
of differing interpretations of legal norms, and inconsistent legal assessments 
become evident.  

The object of the research also encompasses international legal experience and 
comparative legal practice, enabling an assessment of modern international 
approaches to differentiating tax misconduct and criminal offenses, identifying 
the strengths and weaknesses of foreign legal systems, and evaluating the 
possibility of applying such approaches in the process of improving the Georgian 
legal system.  

The methodological foundation of the research is based on a combination of 
general scientific and special legal research methods. The dissertation employs 
historical-legal, comparative-legal, logical, systemic, analytical, and dogmatic 
research methods. Through the historical-legal method, the historical 
foundations of the development of tax liability are analyzed; through the 
comparative-legal method, the practice of foreign countries — Germany, France, 
the United States, and the European Court of Human Rights — is studied; and 
through dogmatic and systemic methods, current Georgian legislation and 
judicial practice are analyzed.  

The research process utilized Georgian and foreign scientific literature, 
international legal acts, decisions of the European Court of Human Rights, 
Georgian legislative acts, judicial practice, and contemporary scholarly opinions 
in the field of tax law.  

The structure of the dissertation is determined by the goals and objectives of the 
research and includes an introduction, four chapters, subchapters, a conclusion, 
and a bibliography. The dissertation consists of 186 printed pages. It successively 
examines the theoretical and legal foundations of the tax system, general issues 
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of tax offenses and liability, the criminal liability of taxpayers, and finally the 
problem of differentiating administrative misconduct from criminal offenses 

Chapter 1. Political, Legal, and Economic Characteristics of the Tax 
System 

1.1. The Concept and Significance of Taxation 

Under the conditions of a market economy, increasing importance is attached to 
the development of business within the country, the attraction of as many foreign 
investments as possible, and the creation of a favorable and competitive 
environment for entrepreneurs, which naturally has a positive impact on the 
growth of production, the improvement of the economy, and the standard of 
living of the population. 

The legislative definition of a tax is provided in Article 6 of the Tax Code of 
Georgia, the first paragraph of which states: “A tax is a mandatory, unconditional 
monetary contribution to the budget, payable by a taxpayer under the Tax Code, 
arising from the obligatory, non-equivalent, and gratuitous nature of payment.” 

In Georgia, the establishment of taxes is exclusively the prerogative of 
Parliament. A mandatory contribution to the budget constitutes a tax if such 
contribution is provided for by the Tax Code. The Tax Code defines an exhaustive 
list of taxes. Tax represents a mandatory and unconditional monetary 
contribution. 

According to Article 67 of the Constitution of Georgia, “the payment of taxes and 
duties in the amount and manner prescribed by law shall be obligatory.” 
Alongside the Constitution of Georgia, the Organic Law of Georgia “On 
Economic Freedom” further develops and refines economic rights and freedoms. 

The payment of taxes into the budget is carried out exclusively in monetary form. 
The payment of taxes in the form of goods or services is not envisaged under the 
current legislation. Taxes are transferred both to the State Budget and to the 
budgets of the Autonomous Republics and local self-government bodies, in 
accordance with the budgetary legislation of Georgia. 
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A tax constitutes an abstract contribution and does not possess a designated 
purpose. Tax contributions are not intended to finance specific state 
expenditures. The taxpayer is the owner rather than the citizen. The payment of 
taxes is a social obligation derived from the right to private property. A tax 
possesses a mandatory, non-equivalent, and gratuitous character. An assessed tax 
constitutes a debt owed to the state and is subject to mandatory payment into the 
budget. A tax is non-equivalent in nature. A tax obligation is unilateral. In tax-
legal relations, there exists only one obligated party, namely the taxpayer, while 
the state, upon receiving the tax, does not undertake any corresponding 
obligation toward the taxpayer. 

 

1.2. Tax Legislation 

Tax legislation constitutes an interconnected system of normative acts of varying 
legal force that contain tax law norms. In turn, a tax norm is a formally 
established rule of conduct regulating various relations arising within the sphere 
of taxation. 
“Article 2 of the Tax Code defines the composition of tax legislation, which 
includes four levels of the system of tax legislation regulating the principal legal 
relations in the sphere of taxation in Georgia: 

  The Constitution of Georgia; 
 

  International treaties and agreements; 
 

  The Tax Code; 
 

  Subordinate normative acts. 

The system of Georgian tax legislation represents an interconnected set of 
normative acts of different hierarchical levels. The norms of tax law constitute a 
variety of administrative-legal norms and, accordingly, primarily serve as a 
means of implementing public rather than private interests. 

Georgia’s liberal tax policy is recognized at the international level; however, 
taxpayers’ attitudes toward tax legislation are more negative than positive. The 
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reasons for this include the frequent amendments and ambiguous provisions 
within the Tax Code, as well as the number and rates of taxes. 

The requirements of law must be morally justified; that is, the law should reflect 
the universally accepted views and values existing within a given society. The 
existence of such law can convince individuals that its requirements are correct 
and serve the interests of the people. 

 

1.3. Tax System 

The concept of the “tax system” substantially differs from the “system of taxes.” 
The principal distinguishing feature is that the tax system encompasses certain 
economic, legal, and political aspects. 

A system of taxes is a combination of individual taxes characterized by 
organizational-legal and economic unity. The organizational-legal unity of the 
tax system is expressed through the centralized procedure for establishing types 
of taxes and the principal elements of their legal structure. 

Tax policy constitutes a component of fiscal policy. The principal objectives of 
tax policy are the increase of revenues and the promotion of economic and social 
goals. Taxes are used as instruments for influencing desirable social and economic 
objectives. 

The tax systems of foreign countries were formed under the influence of different 
economic, political, and social conditions. Tax systems differ significantly from 
one another in terms of the types of taxes, their structure, methods of collection, 
tax rates, fiscal powers of various levels of government, tax base, scope of 
taxation, and tax benefits. 

One of the significant problems of the tax system of the United States of America 
is the complexity of its tax legislation. The tax system of the United States is also 
progressive, including a non-taxable minimum and deductions. 
In almost all European states, a progressive multi-level taxation system operates, 
harmonized with the system of non-taxable minimums and deductions for social 
expenses. 
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The analysis of the Georgian tax system and the experience of foreign countries 
demonstrates that for Georgia, which is essentially a developing country with a 
significant proportion of the population living below the poverty line, it is 
expedient to widely apply progressive forms of taxation and to take into 
consideration the rich experience of highly developed and civilized states in this 
field. 

The tax environment of Georgia is complex and rapidly changing. In order to 
establish a fair and effective tax system, it is necessary to achieve an optimal 
combination of direct and indirect taxes, which may be attained through the 
introduction of a progressive taxation scale. Equality and adherence to the 
principle of justice must be ensured within the tax sphere. 

 

Chapter 2. Tax Offense and Liability for Tax Offenses 

2.1. General Aspects of Tax Offenses and Tax Liability 

A tax system is a combination of individual taxes characterized by organizational-
legal and economic unity. 

Tax policy constitutes a component of fiscal policy. According to official data, 
Georgia’s tax burden is among the lowest in the world. According to Forbes, 
Georgia ranks fourth in terms of the low level of taxes. 

In most cases, tax offences are related to the incorrect calculation of taxes, as well 
as their incomplete or untimely payment into the budget. The principal type of 
tax offence is tax evasion; however, depending on the nature of the unlawful act, 
in addition to this offence, it is also possible to distinguish offences directed 
against the supervisory functions of tax authorities, against the established rules 
of maintaining tax records, preparing and submitting tax declarations, against the 
procedure for fulfilling tax obligations, against the rights of taxpayers, and others. 
Tax liability is the result of the violation of tax-law norms. 

All offences classified as tax offences either cause harm to or pose a threat to the 
tax system. 
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The elements of a tax offence are expressed through four components: the object 
of the offence, the objective aspect of the offence, the subjective aspect of the 
offence, and the subject of the offence. 

In turn, tax liability has three grounds: 

 “Formal (normative), i.e. the system of normative acts regulating it, 
which establishes the elements of tax offences, the rights and obligations 
of participants in legal-protective relations, and determines the 
principles, procedures, and procedural forms for the application of tax 
liability; 

 Factual, i.e. the act of a specific subject of tax law that violates legal 
norms protected by measures of liability; 

 Procedural, i.e. the act (decision) of an authorized body concerning the 
imposition of a specific sanction.” 
 

2.2. Tax Sanction 

Tax liability finds its expression in the relevant part of a legal norm, which is 
referred to as a sanction. 

According to Article 270 of the Tax Code of Georgia, a tax sanction is a measure 
of liability for a committed tax offence. At the same time, a tax sanction may be 
applied in the form of a warning, penalty interest, monetary fine, confiscation 
without compensation of the object of the offence, goods and/or a means of 
transport, in cases provided for by the Tax Code. 

2.3. Proceedings in Tax Offence Cases 

According to Paragraph 1 of Article 271 of the Tax Code of Georgia, “proceedings 
in a tax offence case shall be conducted by the tax authority. The procedure for 
conducting proceedings in tax offence cases shall be established by the Minister 
of Finance of Georgia.” 

Proceedings in tax offence cases include procedures related to the preparation of 
an offence report upon the detection of a tax offence, examination of the case, 
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imposition of a sanction, adoption of a decision, and registration of the adopted 
decisions. 

2.4. Types of Tax Offences and Liability 

Tax offences are related to the fulfilment or partial fulfilment of tax obligations. 
Depending on liability, tax legislation establishes tax liability for taxpayers, tax 
agents, as well as other obligated people, including banks. 

A number of articles of the Tax Code of Georgia are classified as tax offences 
(Article 273, Article 275, Article 276, Article 277, Article 278, Article 279, Article 
280, Article 281, Article 282, Article 283, Article 286, Article 288, Article 288¹, 
Article 288², Article 288³, Article 288⁴, Article 290¹, Article 290², Article 291). 

Article 273: Violation of the Rules of Taxpayer Registration – According to the 
Tax Code of Georgia, violation of the registration rules by a taxpayer entails a 
fine of 500 GEL. 

Article 274: Violation of the Deadline for Submitting a Tax 
Declaration/Calculation – According to the Tax Code of Georgia, this implies “the 
violation of the deadline established by Georgian tax legislation for submitting a 
tax declaration/calculation to the tax authority, where the period of delay does 
not exceed two months; such violation entails a fine in the amount of 5 percent 
of the tax amount payable on the basis of the relevant declaration/calculation.” 

Article 275: Reduction of Tax in a Tax Declaration/Calculation – According to 
the Tax Code of Georgia, “the reduction by a person of the amount of tax in a tax 
declaration/calculation, where such reduction is caused by a change made by the 
tax control authority to the moment (period) of occurrence of the person’s tax 
liability, entails a fine imposed upon the person in the amount of 10 percent of 
the reduced tax amount.” 

According to Paragraph 2 of Article 275 of the Tax Code, reduction by a person 
of the amount of tax in a tax declaration/calculation entails a fine in the amount 
of 50 percent of the reduced tax amount. 

“According to Paragraph 3 of Article 275 of the Tax Code of Georgia, the increase 
by a person of the amount calculated in a declaration for reduction or of the 
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amount subject to refund shall also be regarded as a reduction of tax in the 
declaration and shall entail liability in accordance with the procedure provided 
for by Paragraph 1 or Paragraph 2 of Article 275 of the Tax Code of Georgia.” 

Reduction by a taxpayer of the tax amount in a tax declaration by more than 
50,000 GEL shall be considered large-scale tax evasion and shall entail liability 
under Article 218 of the Criminal Code of Georgia. 

Article 276: Violation of the Rules of Conducting Gambling Business Activities – 
Article 276 of the Tax Code of Georgia establishes liability for violations of the 
rules governing gambling business activities. 

Article 279: Failure to Submit Information to the Tax Authority – According to 
Article 279 of the Tax Code: 

 
„1. Failure to submit accounting documentation and/or information related to 
taxation upon request by the tax authority in accordance with the procedure 
established by this Code, as well as failure to submit an inventory of property 
within the period specified by the tax authority or the National Bureau of 
Enforcement, shall entail a fine of 400 GEL, while repeated commission of the 
same act shall entail a fine of 1,000 GEL.” 

According to Article 70 of the Tax Code of Georgia, an authorized person of the 
tax authority has the right to request from the taxpayer, in written or electronic 
form, the submission of accounting documentation and/or information related to 
taxation. The request must be specific and should indicate concrete information 
related to the accounting documentation submitted; furthermore, the 
information related to taxation must be accurate and reliable. 

Article 281: Violation of the Rules for the Use of Cash Register Machines – 
Article 281 of the Tax Code of Georgia provides for liability for violations of the 
rules concerning the non-use of cash register machines. 

Article 281: Violation of the Rules for the Use of Cash Register Machines – 
Article 281 of the Tax Code of Georgia provides for liability for violations of the 
rules concerning the non-use of cash register machines. 
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According to Paragraph 11 of Article 281 of the Tax Code, the Government of 
Georgia is authorized to establish different amounts of fines for violations of the 
rules concerning the use of cash register machines within the territory of a local 
self-government unit, though not less than 5 percent of the established fines. 

 

2.5. Liability for Tax Offences under Administrative Legislation 

The purpose of legislation on administrative offences is to protect public order 
and security. 

For violations of tax legislation, depending on the gravity of the act, 
administrative or criminal liability may be imposed in accordance with the 
procedure established by law. 

 

2.6. Liability for Violations of Tax Legislation in Foreign Countries 

 

Tax authorities in foreign countries are traditionally vested with the authority to 
hold violators of tax legislation liable. The application of liability measures 
generally aims both at punishing offenders and at preventing violations of tax 
legislation and, consequently, at increasing the level of lawful behavior among 
taxpayers. 

In foreign legislation, liability is traditionally established for three principal 
violations of tax legislation: 

1 Failure to submit a tax declaration within the prescribed time limits; 
 

2 Failure to pay taxes within the prescribed time limits; 
 

3 Incorrect declarations of the amount of tax liability, resulting in tax 
evasion. 
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When imposing liability for violations of tax legislation, the existence of the 
taxpayer’s fault in committing the relevant offence is taken into consideration. 

Taxes play a central role in the economy of the United States of America, and 
currently more than half (50 percent) of the budget is filled through federal taxes 
imposed on income. Violations of U.S. tax legislation also entail criminal liability, 
while the choice between different forms of liability is regulated by rather 
complex rules and procedures. 

In the United States, considerable attention is paid to public sanctions, where 
serious efforts are directed toward combating tax non-payers, as evidenced by 
the legislation and the sanctions established for the commission of such offences. 

German legislation, among offences for which criminal liability is established, 
distinguishes between a crime (Verbrechen) – an act punishable by impri-
sonment for a term exceeding one year – and a delict (Vergehen), punishable by 
imprisonment for a term not exceeding one year or by a monetary fine. 

In the United Kingdom, no formal distinction is made between a crime and an 
offence. In France, the legal acts establishing liability for tax crimes include: 

 the 1950 „General Tax Code“; 
 

 the 1992 Criminal Code. 

In Sweden, punishments for tax crimes include fines and imprisonment for a 
specified term, which, depending on the degree of social danger of the offence, 
ranges from six months to six years. Most frequently, the term of imprisonment 
does not exceed one or two years. 

The Criminal Code of the Russian Federation contains two articles establishing 
liability for tax evasion committed both by natural persons and organizations, 
and the elements of these acts are provided for in two separate articles. 

Paragraph 1 of Article 212 of Chapter 7 of the Criminal Code of Ukraine of 1 
September 2001, entitled “Crimes in the Sphere of Economic Activity,” 
establishes liability for intentional evasion of the payment of taxes, duties, and 
other mandatory payments included in the taxation system, committed by an 
official of an enterprise, institution, or organization, as well as by a person 
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engaged in entrepreneurial activity without establishing a legal entity, if, as a 
result of such acts, funds in large amounts were not transferred to the budget or 
state targeted funds. Such conduct is punishable by a fine ranging from three 
thousand to five thousand minimum non-taxable incomes of citizens, as well as 
deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities 
for a term of up to three years. 

A review of the legislation of foreign countries, including those of Europe, Asia, 
and the United States of America, demonstrates that crimes and offences 
committed in the tax sphere have not been clearly distinguished from one 
another in individual countries. 

Chapter 3. Criminal Liability and Prevention of the Taxpayer 

3.1. Criminal Liability for Tax Evasion under Georgian Legislation 

In Georgian legal doctrine, the following principal types of legal liability are 
traditionally distinguished: 

 Criminal liability; 
 

 Administrative liability; 
 
 Civil liability; 

 
 Disciplinary liability. 

Tax evasion is one of the most socially dangerous economic crimes, as it 
complicates the formation of the budgets of both state and local self-government 
bodies and harms the country’s financial condition. Therefore, the direct object 
of this crime is the financial interests of the state. 

3.2. Investigative, Tactical, and Procedural Peculiarities of Tax Evasion 

The tax system cannot exist without the institution of liability. Tax legislation 
incorporates elements of administrative, civil, and criminal law. Criminal acts 
committed in this sphere are characterized by individual and specific features 
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that significantly distinguish them from other acts provided by criminal 
legislation, since this type of crime originates from a tax offence. 

3.3. Criminal Liability of the Taxpayer under the Legislation of Foreign 
Countries 

The division of tax offences into crimes and misdemeanors is carried out because 
of the general norm of the criminal code, which defines the concepts of crime 
and misdemeanor. 

The study of theoretical research and legislation of various states in this field 
provides an opportunity to enrich national legal knowledge with interesting 
foreign experience, while certain legal constructions may be applied and adapted 
within national criminal legislation. 

 

3.4. Criminological Aspects of Tax Offences and Tax Crimes 

The state should devote significant attention to the prevention of tax crimes. 
“For the purpose of social control of tax offences and tax crimes, preventive 
measures aimed at their prevention must necessarily be implemented within the 
country.” 

3.5. Criminal Liability of Legal Entities for Tax Evasion 

 

By the Law of 25 July 2006, the Criminal Code of Georgia introduced the criminal 
liability of legal entities (Book VI of the Criminal Code – Criminal Liability of 
Legal Entities). Whereas previously only a natural person was regarded as the 
subject of a crime, from that period a legal entity was also added. A legal entity 
may likewise commit a crime and, consequently, be subjected to punishment. 

It would be preferable if a separate article of criminal law specifically provided 
for the possibility of imposing liquidation as a form of punishment upon a legal 
entity for particularly grave crimes. 
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Chapter 4. Distinction between Administrative Offences and Crimes 
Committed in the Tax Sphere 

The experience of European Union countries demonstrates that the clear 
distinction of tax offences constitutes one of the principal guarantees for the 
protection of taxpayers’ rights. 

The lack of a clear distinction between tax offences significantly affects the rights 
of taxpayers. 

The challenges existing in Georgia are specifically related to the lack of criteria 
that have already been established in European Union countries. Accordingly, 
the sharing of European Union practices and approximation to the standards of 
the Organization for Economic Co-operation and Development constitute 
important directions for the development of the Georgian tax system. 

 

Conclusion 

The process of working on this dissertation once again convinced me that the 
issue of differentiating between administrative misconduct and criminal offenses 
in the field of taxation represents one of the most complex and problematic areas 
of modern Georgian law. The complexity of this issue is not merely theoretical 
in nature. In practice, it is precisely this differentiation that determines the form 
through which the state responds to a specific act — whether by applying an 
administrative sanction or initiating criminal prosecution. Consequently, the 
problem directly concerns not only the fiscal interests of the state but also the 
legal status of taxpayers, the stability of the business environment, and the 
principle of legal certainty.  

The research conducted within the framework of this dissertation demonstrated 
that tax law has already gone beyond the mere regulation of financial relations 
and has become one of the principal instruments of the economic policy of the 
modern state. For this reason, the form of state response to offenses committed 
in the tax sphere acquires particular importance. In practice, it is unacceptable 
for every tax violation to be automatically regarded as a criminal offense, since 
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such an approach contradicts both the principles of the rule of law and the 
fundamental purpose of criminal law.  

During the course of the research, it became evident that the criteria for 
differentiating tax misconduct from criminal offenses within the current 
Georgian legislation are not sufficiently clear and unambiguous. Although the 
Tax Code of Georgia and the Criminal Code of Georgia separately define the 
forms of liability, in practice it is often difficult to determine whether a particular 
act constitutes merely an administrative violation or already amounts to a 
criminal offense. It is precisely this ambiguity that creates the risk of legal 
uncertainty.  

The analysis conducted within the dissertation revealed that one of the major 
problems related to the differentiation of liability in the tax sphere concerns the 
assessment of the degree of public danger posed by the act. In practice, there is 
often no unified approach for determining when tax non-payment should be 
regarded as a criminal offense. In many cases, decisive importance is attached 
solely to the amount of damage caused to the state budget. However, the research 
demonstrated that the amount of damage alone cannot serve as a sufficient 
criterion. It is also necessary to assess the purpose of the act, the intent of the 
person, the systematic nature of the conduct, and the characteristics of the 
mechanisms used.  

In the course of the research, particular attention was devoted to the subjective 
element of tax offenses — intent. The analysis of practice demonstrated that in 
Georgia criminal prosecution is often initiated solely on the basis of assessed tax 
liabilities, while insufficient attention is paid to determining whether there 
actually existed a deliberate intention to evade taxes. In my assessment, such an 
approach is problematic, since tax law represents one of the most complex and 
technical branches of law, where mistakes, misinterpretation of legal norms, or 
accounting deficiencies are quite common. Under such circumstances, it is 
inadmissible for every violation to be classified as a criminal offense.  

The research also revealed a significant problem concerning the factual overlap 
of competences between tax authorities and investigative bodies. In practice, 
there are frequent cases in which a tax dispute transforms into criminal 
proceedings before the final determination of the existence of a tax obligation 
itself. This is particularly problematic because the taxpayer simultaneously 
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becomes subject to both administrative and criminal pressure. Such an approach 
significantly undermines the principle of legal certainty and negatively affects 
the business environment as well.  

While working on the dissertation, one of the most interesting issues for me was 
the problem of the parallel application of financial sanctions and criminal 
liability. As a result of the research, I observed that Georgian practice includes 
cases in which a person is initially punished with a financial sanction and 
subsequently subjected to criminal prosecution on the basis of the same factual 
circumstances. Such a situation effectively creates the risk of double liability and 
raises concerns regarding the violation of the ne bis in idem principle. 
Particularly important is the fact that the case law of the European Court of 
Human Rights pays significant attention in such cases to the actual nature of the 
sanction rather than merely to its formal classification.  

The comparative legal research conducted within the dissertation demonstrated 
that in foreign legal systems — particularly in Germany, France, and the United 
States — special attention is paid, when assessing tax crimes, to the intent of the 
person, the organized nature of the conduct, and the use of fraudulent 
mechanisms. This experience once again confirms that criminal liability should 
be applied only in cases where there is a clear indication of a deliberate intention 
to damage the fiscal interests of the state.  

The research process also revealed another important issue — the complexity of 
tax legislation and the frequent amendments to legal norms. Modern tax law is 
so technical and dynamic that, in practice, taxpayers often experience difficulties 
in correctly understanding and applying legal provisions. Frequent legislative 
changes negatively affect legal predictability and increase the likelihood of legal 
mistakes. In my opinion, one of the primary tasks of the state should be to ensure 
the stability of tax legislation and simplify legal norms.  

In the course of working on the dissertation, I came to the conclusion that it is 
necessary to establish clearer legislative standards for differentiating 
administrative and criminal liability. In my view, legislation should more 
precisely define the criteria under which a tax violation transforms into a 
criminal offense. Such criteria should be based not only on the amount of damage 
but also on the organized nature of the conduct, repetition, the use of false 
documentation, and the deliberate intent to evade taxes.  
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I also believe that a clearer boundary must be established between tax disputes 
and criminal prosecution. The existence of a tax dispute itself should not 
automatically become grounds for initiating criminal proceedings unless there 
are clear indications of fraudulent or organized criminal conduct. Such an 
approach would significantly contribute both to the stability of the business 
environment and to the development of trust between the state and taxpayers.  

In my assessment, particular attention should also be devoted to ensuring 
consistency in judicial practice. The existing practice is, in certain cases, 
inconsistent, which further aggravates the problem of legal uncertainty. It is 
essential that courts, when assessing tax offenses, pay special attention not only 
to the fact of tax non-payment but also to the intent of the person, the purpose 
of the act, and the specific characteristics of economic relations.  

Ultimately, I concluded that an effective tax system cannot be based solely on 
repressive mechanisms and severe sanctions. In a modern democratic state, tax 
policy should be founded on the principles of legal certainty, fairness, 
proportionality, and trust. Only under such conditions will it be possible to 
ensure both the effective protection of the fiscal interests of the state and the 
genuine protection of taxpayers’ rights, economic freedom, and legal security.  
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