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შესავალი 

 

 იძულებითი აღსრულების სისტემა წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

ეფექტიანობის უმნიშვნელოვანეს კომპონენტს და სამართლის უზენაესობის რეალიზების 

პრაქტიკულ გამოხატულებას. სასამართლო და სხვა კომპეტენტური ორგანოების მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებების პრაქტიკული იმპლემენტაცია განაპირობებს 

სამართლებრივი სისტემის მიმართ ნდობის ხარისხს და უზრუნველყოფს როგორც კერძო, 

ისე საჯარო სამართლის სფეროში წარმოშობილი ურთიერთობების სტაბილურობას. 

აღსრულების მექანიზმების ეფექტურობა პირდაპირპროპორციულად უკავშირდება 

სახელმწიფოს შესაძლებლობას, უზრუნველყოს სამართლებრივი უსაფრთხოება და 

დაიცვას პირთა ლეგიტიმური უფლებები.        

 თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში იძულებითი აღსრულების პრობლემატიკა 

სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს. კვლევითი ინტერესის გაძლიერება 

განპირობებულია იმ მრავალფეროვანი გამოწვევებით, რომლებიც თანამედროვე 

სამართლებრივ სისტემებში იკვეთება. სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ აღსრულების პროცესის არაეფექტიანობა კომპლექსური პრობლემაა, რომელიც 

განპირობებულია მრავალი ფაქტორის ურთიერთქმედებით. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა, რომელიც ხშირად ზღუდავს მოვალეთა შესაძლებლობას, შეასრულონ 

ნაკისრი ვალდებულებები. არანაკლებ მნიშვნელოვანია საკანონმდებლო ჩარჩოს 

ხარვეზები, რომლებიც ვერ უზრუნველყოფს კრედიტორისა და მოვალის ლეგიტიმური 

ინტერესების დაბალანსებულ დაცვას. სამეცნიერო დისკურსის ანალიზი წარმოაჩენს 

ფუნდამენტურ პრობლემას, ეროვნულ კანონმდებლობაში არასათანადოდაა 
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კონცეპტუალიზებული თავად იძულებითი აღსრულების მოდელი და მისი 

მარეგულირებელი მექანიზმები.1 

 დარღვეული ან სადავოდ გამხდარი უფლების დაცვის პროცესი არ სრულდება 

მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანით. კრედიტორი, სასამართლო აქტის 

კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, უფლებამოსილია მიმართოს იძულებითი 

აღსრულების ზომებს. იძულებითი აღსრულების სათანადო პროცედურის გარანტიები 

ინტეგრირებულია სამართლიანი სასამართლოს უფლებაში, რომელიც განმტკიცებულია 

როგორც საქართველოს კონსტიტუციით, ისე ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით.2  

 სასამართლო აქტების აღსრულება აუცილებელ პირობად მიიჩნევა როგორც 

საქართველოს, ასევე ევროპულ სამართლებრივ სივრცეში. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში არ მოიპოვება ცალსახა დებულება 

კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ. მიუხედავად ამისა, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არაერთ გადაწყვეტილებაში აღიარა, 

რომ აღსრულების უფლება კონვენციის მე-6 მუხლით დაცული „სამართლიანი 

სასამართლო პროცესის" ორგანული და განუყოფელი ნაწილია. 

 კერძოდ, თუ სახელმწიფო მექანიზმი ვერ უზრუნველყოფს სასამართლო 

გადაწყვეტილების პრაქტიკულ აღსრულებას, მაშინ ევროპის ადამიანის უფლებათა 

კონვენციის მე-6 მუხლით გარანტირებული სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება 

მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს იძენს. ამასთან, სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკის 

 
1 Саенкова О.В. „Проблемы исполнительного права в гражданской юрисдикции: автореф“. дис. ... д-ра юрид. 

наук. Саратов, 2003.С.25.; Кузнецов  В.Ф. “Система исполнительного производства (вопросы теории и 

практики)” Автореф. дис.... д-ра юрид. Наук. Екатеринбург, 2004. С. 17. 
2 Гальперин М. Л. “исполнительное производство учебник для бакалавриата и магистратуры”. 3-е издание, 

переработанное и дополненное, Москва, юрайт, 2017. С. 15-16. 
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თანახმად, აღსრულების დაგვიანება მისაღებია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, 

თუმცა ასეთი დაგვიანება არ უნდა ხელყოფდეს აღნიშნული ძირითადი უფლების არსს.3 

 ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში 

მრავალჯერ არის ხაზგასმული, რომ სასამართლო აქტის აღუსრულებლობა ჩაითვლება 

კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად, ვინაიდან იგი არღვევს უფლებათა დაცვის 

ეფექტურობის ფუნდამენტურ პრინციპს.4 

  იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტი წარმოადგენს სამართლებრივი სისტემის 

ფუნდამენტურ ნაწილს. სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფციის განხილვისას 

აუცილებელია გავაანალიზოთ არა მხოლოდ ნორმატიული ბაზის სრულყოფილება, 

არამედ იმ მექანიზმების ეფექტიანობაც, რომლებიც უზრუნველყოფს ამ ნორმების 

პრაქტიკულ რეალიზაციას. 

 სახელმწიფოს მიერ დადგენილი ან კერძო სუბიექტებს შორის შეთანხმებული 

ვალდებულებები მხოლოდ იმ შემთხვევაში იძენს რეალურ იურიდიულ ძალას, თუ 

არსებობს მათი იძულებითი აღსრულების ქმედითი მექანიზმები. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ნორმატიული აქტები და სახელშეკრულებო ვალდებულებები კარგავს 

პრაქტიკულ მნიშვნელობას და რჩება მხოლოდ ფორმალური, დეკლარაციული ხასიათის 

დოკუმენტებად. ამგვარ პირობებში შეუძლებელი ხდება ფიზიკური და იურიდიული 

პირების უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების სათანადო დაცვა. 

 ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აღსრულების სისტემის მნიშვნელობა სცდება 

წმინდა სამართლებრივ ჩარჩოებს და არსებით გავლენას ახდენს სოციალურ-ეკონომიკურ 

სფეროზე. სააღსრულებო წარმოების ეფექტიანობის დონე პირდაპირპროპორციულად 

აისახება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების განხორციელების ხარისხზე. 

 
3 საქართველოს უზენაესი სასამართლო. „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა 

სააღსრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე დავებზე”. 2021. გვ. 5. 
4 Hornsby v. Greece, App. No. 18357/91, para. 40, European Court of Human Rights, 19 March 1997. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58020%22]} [25.05.25]. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58020%22]}
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ამასთან, იგი მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ეკონომიკური პროცესების 

პროგნოზირებადობასა და სტაბილურობას, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს 

საინვესტიციო გარემოს მიმზიდველობასა და ეკონომიკური აქტივობის დონეს. 

 ემპირიული მონაცემების ანალიზი ადასტურებს სააღსრულებო მექანიზმების 

ფუნდამენტურ მნიშვნელობას. სტატისტიკური კვლევები ცხადყოფს, რომ არსებობს 

მჭიდრო კორელაცია აღსრულების პროცედურების ეფექტიანობასა და საზოგადოების 

ნდობას შორის სასამართლო სისტემისა და სახელმწიფო იძულებითი აღსრულების 

ინსტიტუტების მიმართ. რაც უფრო ეფექტიანად და პროპორციულად ფუნქციონირებს 

აღსრულების მექანიზმი, მით უფრო მაღალია საზოგადოების ნდობა სამართლებრივი 

სისტემის მიმართ და პირიქით. 

 იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება5 აღსრულების სხვადასხვა დეფინიცია, 

თუმცა მათი უმეტესობა ხაზს უსვამს ამ ინსტიტუტის მთავარ მიზანს - უზრუნველყოს 

სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და სხვა აღსასრულებელი დოკუმენტების რეალური 

აღსრულება. სააღსრულებო წარმოება წარმოადგენს არა მხოლოდ იძულების მექანიზმს, 

არამედ სამართლებრივი დაცვის საშუალებას, რომელიც უზრუნველყოფს მასში 

მონაწილე პირთა უფლებების რეალიზაციასა და კანონიერი ინტერესების დაცვას. 

კრედიტორთა უფლებრივი პოზიციების გაძლიერებაზე ფოკუსირებული ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის გამოყენებისას, მნიშვნელოვანია მოვალისა და სხვა ჩართული 

მხარეების კონსტიტუციური უფლებების დაბალანსება, რისი აუცილებლობაც ევროპის 

საბჭოს დამატებით რეკომენდაციებშიც იქნა ხაზგასმული. 

 აღსრულების ინსტიტუტის ჩამოყალიბება და განვითარება წარმოადგენს 

ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესს, რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

სახელმწიფოსა და სამართლის ევოლუციასთან. სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში 

 
5 Law Reform Commission, Consultation Paper. “Personal Debt Management and Debt Enforcement”. Law Reform 

Commission, Dublin, 2009. pp. 297–307. 

https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/Consultation%20Paper%20on%20Personal%20Debt

%20Management%20and%20Debt%20Enforcement_FINAL%20DRAFT.pdf [25.05.25]. 

https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/Consultation%20Paper%20on%20Personal%20Debt%20Management%20and%20Debt%20Enforcement_FINAL%20DRAFT.pdf
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/Consultation%20Paper%20on%20Personal%20Debt%20Management%20and%20Debt%20Enforcement_FINAL%20DRAFT.pdf
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აღსრულების მექანიზმები განსხვავებული ფორმით არსებობდა, თუმცა მათი ძირითადი 

მიზანი - კანონით დადგენილი წესით მიღებული გადაწყვეტილებების პრაქტიკული 

რეალიზაცია - უცვლელი რჩებოდა.6 ამდენად, უფლებათა დაცვის სამართლებრივი 

არქიტექტურა დაფუძნებულია როგორც ეროვნული კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

მოწყობის, ისე საერთაშორისო სამართლის ინსტრუმენტთა ნორმატიული რეგულაციების 

სინთეზზე. 1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუციის იურიდიული 

ამოქმედებით სახელმწიფომ ფორმალურად ცნო საერთაშორისო სამართლის 

უპირატესობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებთან მიმართებაში, რაც 

გულისხმობდა საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული 

კანონზომიერებების საქართველოს იურიდიულ სივრცეში უშუალოდ გამოყენებადი 

სამართლის იერარქიულ განთავსებას. 

 კონსტიტუციის 31-ე მუხლით დეკლარირებული უფლებებისა და თავისუფლებების 

სასამართლო წესით დაცვის გარანტია ილუზორულ და არაეფექტიან მექანიზმად იქცევა, 

ვინაიდან პირის დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით მიღებული სასამართლო 

გადაწყვეტილება ან სხვა უფლებამოსილი ორგანოს აქტი არ რეალიზდება დროულად და 

სრულყოფილად. სასამართლოს გადაწყვეტილების აღუსრულებლობა, თავის მხრივ, 

წარმოადგენს არსებით კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრობლემას და საფრთხეს 

უქმნის მართლმსაჯულების, როგორც სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტის, სრულფასოვან 

ფუნქციონირებას.7 

 გამომდინარე აქედან, სააღსრულებო სამართალი წარმოადგენს კომპლექსურ 

სამართლებრივ ინსტიტუტს, რომელიც აერთიანებს სამოქალაქო, სამოქალაქო 

საპროცესო, საგადასახადო, საბიუჯეტო, ადმინისტრაციული სამართლისა და სხვა 

დარგების ნორმებს.8 შესაბამისად, სააღსრულებო წარმოების მარეგულირებელი 

 
6 Durkin T. A. "An economic perspective on interest rate limitations," “Georgia State University Law Review”. N 4. 

1993.p.18 https://gsulawreview.org/article/15071-an-economic-perspective-on-interest-rate-limitations [25.05.25]. 
7 კობახიძე ი. “კონსტიტუციური სამართალი”. თბილისი, 2019. გვ. 62. 
8 ქურდაძე შ. ქურდაძე, გ. ხუნაშვილი ნ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 

კომენტარი“ ნაწილი I, თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 8. 

https://gsulawreview.org/article/15071-an-economic-perspective-on-interest-rate-limitations
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ნორმატიული ბაზა არ შემოიფარგლება მხოლოდ "სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" 

საქართველოს კანონით. 

 აღნიშნული საკანონმდებლო აქტი მისი ამოქმედების შემდგომ მრავალჯერ გახდა 

ცვლილებებისა და დამატებების ობიექტი. უდავოა, რომ ნორმატიული სრულყოფილება 

იდეალურ მიზანს წარმოადგენს, თუმცა პრინციპული მნიშვნელობისაა, რომ 

სააღსრულებო წარმოების რეფორმირების ნებისმიერი მცდელობა მიმართული იყოს 

ეფექტიანობის გაზრდისკენ, ხოლო პროცედურული რეგულაციები გამოირჩეოდეს 

გამჭვირვალობითა და სიცხადით. 

 იძულებითი აღსრულების არსი მდგომარეობს მოვალის მიმართ იძულებითი 

ხასიათის ღონისძიებების გამოყენებაში. შესაბამისად, ეს ღონისძიებები წარმოადგენენ 

იძულებითი აღსრულების ფუნდამენტურ ელემენტს, თუმცა, სამწუხაროდ, ნორმატიულ 

დონეზე აღნიშნული ინსტიტუტი არასრულყოფილადაა მოწესრიგებული. საქართველოს 

სააღსრულებო წარმოების შესახებ კანონმდებლობის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მოქმედი 

ნორმატიული ჩარჩო ჯერ კიდევ ვერ უზრუნველყოფს იძულებითი აღსრულების 

პროცესის მკაფიო და სრულყოფილ სტრუქტურირებას.  

 მნიშვნელოვანია ხაზგასმა, რომ იძულებითი აღსრულების სისტემამ ვერ განიცადა 

რეფორმა მისი შინაარსობრივი საფუძვლების დონეზე, ანუ, არ ჩამოყალიბებულა 

მოქმედი სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში ისეთი მიდგომა, რომელიც აერთიანებს 

მექანიზმების ეფექტიანობას, სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპებსა და პირის 

უფლებათა რეალურ აღდგენას. დღესაც პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც 

სასამართლო გადაწყვეტილება ფორმალურად აღსრულებულია, მაგრამ მისი 

შინაარსობრივი მიზანი - დარღვეული უფლებების აღმოფხვრა - არ მიღწეულა. 

 სამართლებრივი სახელმწიფოების ერთ-ერთი საყრდენი პრინციპი არის კანონის 

სიზუსტის (ლათ. lex certa) მოთხოვნა, რაც გულისხმობს, რომ სამართლებრივი ნორმა 

უნდა იყოს მკაფიო, ერთმნიშვნელოვანი და ადვილად გასაგები. აღნიშნული პრინციპი 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იძულებით აღსრულების სამართალში, რადგან 
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აღსრულება უშუალოდ ეხება პირის ქონებრივ მდგომარეობასა და ზოგჯერ სხვა 

ფუნდამენტურ უფლებებს. 

 აღსრულება ძირითადად ფოკუსირებულია ფულადი ვალდებულებების 

იძულებითი აღსრულების განხორციელებაზე. ამ კატეგორიის საქმეებზე სახელმწიფო 

იძულების მექანიზმი კვლავაც ორიენტირებულია ისეთ ტრადიციულ ინსტრუმენტზე, 

როგორიცაა მოვალის ქონებაზე გადახდევინების მიქცევა. შედარებითი ანალიზი კი 

აჩვენებს, რომ საზღვარგარეთის ქვეყნებში წარმატებით გამოიყენება იძულებითი 

აღსრულების "არაპირდაპირი" ღონისძიებები. 

 ამ კუთხით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება სასამართლო და სხვა 

იძულებით აღსრულებადი აქტების აღსრულების მექანიზმის გამართულობა, რომელიც, 

ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების შინაარსობრივი შედეგის რეალურ 

მიღწევას, ხოლო მეორე მხრივ, უნდა ითვალისწინებდეს ვალდებული პირის მხრიდან 

სააღსრულებო დოკუმენტის შეუსრულებლობისთვის სამართლებრივად 

არახელსაყრელი შედეგების დადგომას. 

 შესაბამისად, იძულებითი აღსრულებისა და სააღსრულებო წარმოების ეფექტიანი 

სისტემა წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს განუყოფელ ელემენტს, რომელიც 

სასამართლო აღსრულების ინსტიტუტის მეშვეობით უზრუნველყოფს სამართლებრივ 

უსაფრთხოებას. 

 აღნიშნული იდეის კონცეპტუალურ მნიშვნელობას ხაზს უსვამს საერთაშორისო 

პრაქტიკაც. როგორც 2006 წელს მე-19 მსოფლიო კონგრესზე საერთაშორისო სასამართლო 

აღმასრულებელთა კავშირის პრეზიდენტმა, ჟაკ ისნარმა, აღნიშნა: „სახელმწიფოს 

არსებობა შეუძლებელია კანონების გარეშე, კანონების – მოსამართლის გარეშე, ხოლო 

სასამართლო გადაწყვეტილების – აღსრულების გარეშე."9  

 
9 ჟაკ ისნარი, 2006 წელს ვაშინგტონში XIX მსოფლიო კონგრესის გახსნისას წარმოთქმული შესავალი სიტყვა. 

კონგრესის სახელწოდება გახლდათ Harmonization of Enforcement Procedures in an Area of Justice With No 

Boundaries (სააღსრულებო წარმოების ჰარმონიზაცია საზღვრების გარეშე მართლმსაჯულების სფეროში).  
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 ეს განცხადება ხაზგასმით მიუთითებს იმ აზრზე, რომ სამართლებრივი სახელმწიფო 

არ ამოწურავს თავის ფუნქციას მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილების 

გამოცხადებით, რეალური აღსრულება და მისი შედეგის დადგომა სწორედ ის ეტაპია, 

სადაც სასამართლო უფლებამოსილება გადადის აღმასრულებელ ფაზაში და სრულდება 

სამართლის პრაქტიკული მოქმედება. 

 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების მექანიზმის ეფექტიანობა წარმოადგენს არა 

მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ ინსტიტუციური და სისტემური მნიშვნელობის 

საკითხს, რომლის გამართულობა განაპირობებს არა მხოლოდ კერძო ინტერესების 

რეალიზაციას, არამედ მთლიანად სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნქციონირებას. 

 შესაბამისად, დღესდღეობით, როდესაც მზარდია მოთხოვნა მართლმსაჯულების 

რეალურ შედეგებზე, განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს იძულებითი აღსრულების 

პროცესში არსებული ხარვეზების იდენტიფიცირება, მათი სამართლებრივი ანალიზი და 

ფუნქციურად გამართული მოდელის ჩამოყალიბების აუცილებლობა. 

 კვლევის აქტუალობა და სიახლე - სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნქციონირების 

ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ასპექტს წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების მექანიზმის 

ეფექტიანად განხორციელება. ამ პროცესში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის გააზრების აუცილებლობას, რაც, თავის მხრივ, 

მოითხოვს აღსრულების წარმოების მექანიზმში მისი როლის მნიშვნელობის გააზრებას. 

 თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც სამართლებრივი სისტემის განვითარება და მისი 

ჰარმონიზაცია საერთაშორისოდ აღიარებულ სტანდარტებთან წარმოადგენს 

 
ParisEJT,coll,Paserelle,2007.https://uihj.com/archive-uihj/en/ressources/21465/68/uihj-016-

19e_congres_international_washington.pdf   [08.04.25].   

https://uihj.com/archive-uihj/en/ressources/21465/68/uihj-016-
https://uihj.com/archive-uihj/en/ressources/21465/68/uihj-016-
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სახელმწიფოს პრიორიტეტს, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების პრაქტიკის სიღრმისეული ანალიზი.10  

 სამეცნიერო ნაშრომები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ მართლმსაჯულების 

განვითარების პროცესში. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების 

პრობლემა სამოქალაქო სააღსრულებო წარმოებაში წარმოადგენს სამოქალაქო საპროცესო 

სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კომპონენტს. ამ საკითხის მეცნიერულმა 

კვლევამ შეიძლება გამოიწვიოს მნიშვნელოვანი ცვლილებები, როგორიცაა 

კანონმდებლობის გაუმჯობესება ან რეფორმების განხორციელება, მით უფრო მაშინ, 

როდესაც იძულებითი აღსრულების საკითხი ყოველთვის იყო და დიდი ალბათობით, 

დარჩება სამოქალაქო საპროცესო სამართლის მეცნიერების უმაღლეს პრიორიტეტულ 

სფეროებში. 

იძულებითი აღსრულების პროცესი, როგორც ნორმატიულ, ისე დოქტრინულ დონეზე, 

ცვლილებებს მოითხოვს, გამომდინარე იქიდან, რომ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალში იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე დინამიურად 

განვითარებად და პრაქტიკულად დატვირთულ მიმართულებას.11 მიუხედავად ამ 

მნიშვნელობისა, ქართულ სამართლებრივ მეცნიერებაში იძულებითი აღსრულების 

საკითხები დღემდე ნაკლებად არის მონოგრაფიულად გაანალიზებული. სწორედ ეს 

გარემოება განაპირობებს კვლევის თეორიულ და პრაქტიკულ მნიშვნელობას. 

 გარდა აღნიშნულისა, სააღსრულებო ორგანოებსა და სასამართლო პრაქტიკაში არ 

არის ერთიანი მიდგომა ისეთ საკითხებთან მიმართებით,12 როგორიცაა თანაზომიერების 

პრინციპის დაცვა იძულებითი აღსრულებისას, განსაკუთრებით აუქციონის გზით 

 
10 Гальперин М. Л. „Исполнительное производство“. учебник для вузов. Москва, Издательство Юрайт, 2023. С. 

259. 
11 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I, თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 22. 
12 Tarekaitė  A. "Enforcement of Civil Judgments in Comparative Perspective," Baltic Journal of Law & Politics, 13, 

no.1. 2020.pp. 28–51. 
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ქონების იძულებით რეალიზაციის პროცესში. ასევე, მნიშვნელოვანი პრობლემებია 

სეკვესტრის, ქონების დროებითი მართვის რეგულირების თვალსაზრისით. არ არის 

სრულყოფილად განსაზღვრული ქონების იძულებითი მართვის – სეკვესტრის,13 

აღსრულების ირიბი ღონისძიებების მოსაწესრიგებელი ნორმები. 

 ასევე, არასრულყოფილია კანონმდებლობა მოვალის შემოსავლებზე 

გადახდევინების ნაწილში, სადაც არ არის განსაზღვრული „შემოსავლის" ცნება 

სააღსრულებო მიზნებისათვის. მოქმედი კანონმდებლობით არ არის ასევე 

განსაზღვრული იურიდიული პირების ქონებრივი იმუნიტეტის დამდგენი ნორმები. 

 როგორც აღინიშნა, მნიშვნელოვნად რჩება ხარვეზი იმასთან დაკავშირებითაც, რომ 

მოქმედი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს შემოსავლის ცნების ცალსახა განმარტებას 

სააღსრულებო მიზნებისთვის.14  

 ამასთან, აღსრულების პროცესში კრედიტორისა და მოვალის უფლებათა ბალანსის 

დაცვა წარმოადგენს მნიშვნელოვან სამართლებრივ გამოწვევას, რაც ასევე განაპირობებს 

საკითხის აქტუალურობას. მიუხედავად თემის მნიშვნელობისა, არასაკმარისად არის 

შესწავლილი აღსრულების საფასურის ოდენობის საკითხი. საქართველოში მოქმედი 

კანონმდებლობით, აღსრულების საფასური შეადგენს აღსასრულებელი მოთხოვნის 7%-

ს, რაც საერთაშორისო პრაქტიკის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე შესაძლოა 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრობლემებს წარმოშობდეს. მაგალითად, ესტონეთისა 

და რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოებმა მსგავსი ოდენობის მოსაკრებლები15 

შეაფასეს, როგორც არათანაზომიერი შეზღუდვა და არაკონსტიტუციურად ცნეს ისინი."16  

 
13 Davydenko D.L. "Trends in Enforcement Proceedings and Challenges in Russian Civil Procedure". “Russian Law 

Journal” 9, no. 4. 2021. pp.99–115. 
14  European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Study on the Functioning of Enforcement Systems in 

Europe, Strasbourg: Council of Europe, 2016, p. 57 https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies 

[28.05.25].   
15 ტერმინი „მოსაკრებელი“ გამოიყენება როგორც ესტონეთის, ისე რუსეთის სამართლებრივ სისტემებში, 
შესაბამისად ტექსტში გადმოტანილია იგივე ფორმულირებით. 
16 ესტონეთის უმაღლესმა სასამართლომ 2018 წლის 25 იანვარს მართლაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, 

რომლის თანახმადაც სასამართლო აღმასრულებელთა მოსაკრებლების ოდენობა არაკონსტიტუციურად 

https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies
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 ასევე აუცილებელია იძულებითი მართვის - სეკვესტრის ინსტიტუტის სრულყოფა.17 

ვინაიდან სეკვესტრის ინსტიტუტის სამართლებრივი სრულყოფა წარმოადგენს 

სააღსრულებო სამართლის განვითარების მნიშვნელოვან ამოცანას, განსაკუთრებით 

აქტუალურია აღსრულების ირიბი ღონისძიებების მექანიზმების გაფართოება, რომლებიც 

ორიენტირებულია არა მხოლოდ პირდაპირი იძულების განხორციელებაზე, არამედ 

მოვალის მოტივირებაზე, ნებაყოფლობით შეასრულოს სამართლებრივი 

ვალდებულებები.18  

 აღსრულების ფაქტობრივი ეფექტურობის დაბალი მაჩვენებლები განაპირობებს 

ახალი იძულებითი მექანიზმების დანერგვის აუცილებლობას, რაც თანაზომიერების 

პრინციპის დაცვის პირობებში უნდა ხორციელდებოდეს - ეს უკანასკნელი კი გარანტიას 

უქმნის მათ სამართლებრივ ლეგიტიმურობასა და პრაქტიკულ ეფექტურობას.19  

 აღნიშნული პრობლემების გამოკვლევით, კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში 

არსებული ხარვეზების წარმოჩენით, სხვა ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკის ანალიზით, ამ 

კვლევამ შესაძლოა მნიშვნელოვანი თეორიული და პრაქტიკული შედეგები გამოიწვიოს. 

იგი ხელს შეუწყობს როგორც სამოქალაქო საპროცესო, ასევე სააღსრულებო 

კანონმდებლობის გაუმჯობესებასა და სასამართლო პრაქტიკის განვითარებას. 

 
იქნა ცნობილი მათი არაპროპორციულობის გამო.  ესტონეთის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილება: 

2018 წლის 25 იანვარს, ესტონეთის უმაღლესმა სასამართლომ (Riigikohus) დაადგინა, რომ სასამართლო 

აღმასრულებელთა შესახებ კანონით განსაზღვრული საფასურის ოდენობა არაკონსტიტუციური იყო, 

რადგან ისინი არაპროპორციულად მაღალი იყო და არღვევდა კონსტიტუციას. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მოსაკრებლები, რომლებიც აღემატებოდა 10,000 ევროს, არაპროპორციულად მაღალი იყო და არღვევდა 

კონსტიტუციას. ამ გადაწყვეტილების შედეგად, პარლამენტს მიეცა ექვსთვიანი ვადა კანონმდებლობის 

შესაცვლელად."ესტონეთის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე № 2-15-17249 (2018 წლის 

25იანვარი),ხელმისაწვდომია:https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-2-15-17249   [19.05.2025].  
17 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. „სამოქალაქო სააღსრულებო სამართალი“. თბილისი, ბონა კაუზა, 

2017. გვ. 138-139. 
18 ქურდაძე შ.  ხუნაშვილი  ნ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. თბილისი. გამომცემლობა 

"მერიდიანი", 2015, გვ. 386-387. 
19 Исаенкова О.В. „Проблемы исполнительного права в гражданской юрисдикции“. Дисс… док. юрид. наук. 

Саратов, 2003. С. 50. 

https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-2-15-17249
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 კვლევის მიზანი - დისერტაციის მიზანს წარმოადგენს საქართველოში მოქმედი 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების ანალიზი.  კვლევა მიზნად ისახავს იმ 

სამართლებრივი დანაწესების ეფექტიანობისა და არსის განსაზღვრას, რომლებიც 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების პირობებს აწესრიგებს. 

დასახული მიზნიდან გამომდინარე, კვლევა ითვალისწინებს შემდეგ ამოცანებს: 

1. იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი ბუნებისა და იძულებითი 

აღსრულების სისტემის ფუნქციონირების პრინციპების გადახედვა საქართველოს 

მოქმედი კანონმდებლობის და პრაქტიკის საფუძველზე; 

2. იმ მექანიზმების იდენტიფიცირება, რომლებიც იძლევა სააღსრულებო ორგანოს 

მიერ მოვალის მიმართ იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების 

საშუალებას სააღსრულებო წარმოების ფარგლებში; 

3. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების ინსტიტუტის გავლენის ანალიზი 

სააღსრულებო წარმოების მიზნებისა და შედეგების მიღწევაზე; 

4. იძულებითი სააღსრულებო წარმოების ეფექტიანობის შეფასება იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების კონტექსტში და არსებული ხარვეზების 

გამოვლენა; 

5. საერთაშორისო და უცხოური გამოცდილების  ანალიზის საფუძველზე 

რეკომენდაციების შემუშავება საქართველოს კანონმდებლობის სრულყოფის 

მიზნით; 

6. სამოქალაქო საპროცესო და სააღსრულებო სამართლის განვითარების 

თვალსაზრისით, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების ბუნების  

თეორიულად და პრაქტიკულად გააზრება, რაც ხელს შეუწყობს გამჭვირვალე, 

სამართლიან და ეფექტიან სააღსრულებო სისტემას. 
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 კვლევის ფარგლებში მნიშვნელოვანია იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების 

ინსტიტუტის გამიჯვნა სხვა სახის იძულებითი საშუალებებისაგან, მათ შორის 

აუცილებელია პირდაპირი  და ირიბი იძულების ღონისძიებების გამიჯვნა, ეს გამიჯვნა 

აუცილებელია იმ მიზნის მისაღწევად, რომ სააღსრულებო ორგანოების მოქმედება 

მოექცეს სამართლებრივი ჩარჩოს ფარგლებში და არ გასცდეს დასაშვებ კანონიერ ზღვარს. 

 აღნიშნული საკითხების ანალიზი უნდა განხორციელდეს საქართველოს 

კონსტიტუციის, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსისა და 

დოქტრინალური წყაროების საფუძველზე. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

დაეთმოს ისეთ ფუნდამენტურ პრინციპებს, როგორიცაა პროპორციულობის პრინციპი, 

სამართლებრივი განსაზღვრულობის პრინციპი და ნებაყოფლობითი აღსრულების 

პრიორიტეტულობა, რომლებიც წარმოადგენს როგორც საკანონმდებლო რეგულირების, 

ისე სააღსრულებო ორგანოების პრაქტიკული საქმიანობას. 

 ამგვარი მიდგომა ხელს შეუწყობს არა მხოლოდ სააღსრულებო წარმოების პროცესის 

სამართლებრივი მოწესრიგების გაუმჯობესებას, არამედ ზოგადად უზრუნველყოფს 

სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპების რეალიზებას, რაც თავის 

მხრივ, განაპირობებს სასამართლო ხელისუფლების ეფექტიანობას და საზოგადოების 

ნდობას სამართლებრივი მექანიზმების მიმართ. 

 სააღსრულებო წარმოების სამართლებრივი ურთიერთობების საკითხი წარმოშობს 

მნიშვნელოვან მეცნიერულ და პრაქტიკულ გამოწვევებს, რომელთა გადაჭრაც საჭიროებს 

დამატებით ყურადღებას და გამჭვირვალობას ამ სფეროში. შესაბამისად, სააღსრულებო 

წარმოებაში მონაწილე სუბიექტთა, უპირატესად კი  მოვალის კონსტიტუციური 

უფლებები სრულყოფილად იქნება დაცული. თუ დაიშვება ცვლილებები სამოქალაქო და 

სააღსრულებო კანონმდებლობაში, რომლებიც თავის მხრივ უზრუნველყოფენ: 

თანაზომიერების კონსტიტუციური პრინციპის იმპლემენტაციას, ქონების იძულებითი 

მართვის – სეკვესტრის და ირიბი ღონისძიებების დეტალიზებულ და კომპლექსურ 
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მარეგულირებელ მექანიზმებს და მოვალის შემოსავლებზე იძულებითი გადახდევინების 

სამართლებრივი ჩარჩოების ოპტიმიზაციას.   

 პრობლემების გამოკვლევით, კანონმდებლობისა და პრაქტიკაში არსებული 

ხარვეზების წარმოჩენით, სხვა ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკის ანალიზით, ამ კვლევამ 

შესაძლოა მნიშვნელოვანი თეორიული და პრაქტიკული შედეგები გამოიწვიოს. იგი ხელს 

შეუწყობს როგორც სამოქალაქო საპროცესო, ასევე სააღსრულებო კანონმდებლობის 

გამაუმჯობესებას და სასამართლო პრაქტიკის განვითარებას. 

 აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებები ხელს შეუწყობს სასამართლო პრაქტიკის 

ჰარმონიზაციასა და სამართლებრივი მექანიზმების გაძლიერებას.20  

 დისერტაციის კვლევა შეეხება იძულებითი აღსრულების პრინციპებს, ძირითად 

ინსტიტუტებს და მათ როლს, როგორც სასამართლო პრაქტიკაში, ისე სამართლებრივ 

სისტემაში. ასევე, განხილულია იძულებითი აღსრულების წარმოების პრობლემები, 

რომლებიც უკავშირდება მის ეფექტურობას და სამართლებრივი სისტემის მექანიზმების 

განვითარებას, მათთვის დამახასიათებელი სამართლებრივი ბუნების, სტრუქტურისა და 

სპეციფიკის ანალიზს.  

განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმობა იმ სამართლებრივი კონსტრუქციების 

შეფასებას, რომლითაც დღეს ფუნქციონირებს აღნიშნული სფერო. კვლევის ფარგლებში 

მოხდება არსებული მოდელების ეფექტიანობის ანალიზი და შემუშავდება მიზნობრივი 

რეკომენდაციები მოქმედი კანონმდებლობის გაუმჯობესების მიზნით, რათა იძულებითი 

აღსრულების მექანიზმები კიდევ უფრო სათანადოდ პასუხობდეს სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპებსა და მართლმსაჯულების მაღალი ხარისხის უზრუნველყოფის 

ამოცანებს.  

 
20 Гальперин М.Л. „Исполнительное производство“. Учебник для бакалавриата и магистратуры. М. 2017. С. 15-

16. 
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 სამართლებრივი დაცვის პროცესი, რომელიც იწყება სასამართლოს მიერ 

დარღვეული ან შეზღუდული უფლების აღიარებით, არ მთავრდება მხოლოდ 

სასამართლო გადაწყვეტილების მიღებით. იურიდიული რეალობა ცხადყოფს, რომ 

ასობით და ათასობით კრედიტორი, რომლებიც სასამართლოს მიმართავენ, სასამართლო 

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგაც კი, იძულებულნი არიან 

მოითხოვონ მისი ფაქტობრივი აღსრულება იძულებითი აღსრულების მეშვეობით. ეს 

პროცესი კი, თავის მხრივ, გულისხმობს სახელმწიფოს ძალაუფლების ჩართულობას 

ვალდებულებების რეალური შესრულების უზრუნველსაყოფად. 

 იძულებითი აღსრულების მექანიზმები არ უნდა განიმარტოს მხოლოდ როგორც 

ფორმალური იურიდიული ინსტრუმენტი, არამედ იგი წარმოადგენს 

მართლმსაჯულების განუყოფელ ნაწილს, რომლის ეფექტიანობა განსაზღვრავს 

სასამართლო დაცვის უფლების რეალურ განხორციელებას. ამ კონტექსტში, 

უმნიშვნელოვანესია, რომ აღსრულების პროცედურები შესაბამისობაში იყოს 

სამართლიანი სასამართლოს უფლების პრინციპთან, რომელიც გარანტირებულია 

როგორც საქართველოს კონსტიტუციით, ასევე ადამიანის უფლებათა და ძირითადი 

თავისუფლებების დაცვის შესახებ ევროპული კონვენციით. 

 კვლევის მნიშვნელობა - დისერტაცია ეძღვნება იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების გამოყენების პრობლემას სამოქალაქო სააღსრულებო წარმოებაში. ეს არის 

ერთ-ერთი პირველი სამეცნიერო ნაშრომი, რომელიც სისტემურად იკვლევს იძულებითი 

სააღსრულებო წარმოების მექანიზმს და განიხილავს ამ ინსტიტუტის განვითარების 

მიმართულებებს, როლს აღსრულების მექანიზმში, როგორც მისი პროცედურული, ისე 

არსებითი სამართლებრივი მხარეებით.   

 ამასთან, ნაშრომი ასაბუთებს და ახდენს მოვალის მიმართ იძულებითი 

ღონისძიებების კლასიფიკაციასა და დიფერენცირებას, რაც დამოკიდებულია 

თითოეული ღონისძიების მიზანზე სამართლებრივ სისტემაში. 
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 იძულებითი აღსრულების საკითხების სიღრმისეული ანალიზი წარმოადგენს არა 

მხოლოდ აკადემიური ინტერესის საგანს, არამედ ემსახურება არსებული 

კანონმდებლობისა და პრაქტიკის არსებითი ხარვეზების იდენტიფიკაციასა და მათი 

აღმოფხვრის მეცნიერულად დასაბუთებული გზების შემუშავებას. აღნიშნული კვლევა 

მიზნად ისახავს, განიხილოს და შეაფასოს იძულებითი აღსრულების პროცესში 

წარმოშობილი პრობლემები, რითაც შეიქმნება თეორიული ბაზა სამოქალაქო საპროცესო 

და სააღსრულებო კანონმდებლობის ცალკეული ნორმების ახალი ინტერპრეტაციისა და 

პრაქტიკაში მათი მიზნობრივი გამოყენებისთვის. 

 კვლევა ეფუძნება არა მხოლოდ ქართული კანონმდებლობისა და სამართლებრივი 

დოქტრინის ანალიზს, არამედ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკასაც, რაც იძლევა საკითხის ინტეგრირებულად გააზრების შესაძლებლობას. ამ 

გზით, კვლევა ხელს უწყობს როგორც სამართლის თეორიული განვითარების 

გაღრმავებას, ისე სასამართლო პრაქტიკის გამართულ და თანმიმდევრულ განვითარებას, 

რაც საბოლოო ჯამში უზრუნველყოფს სამართლებრივი სისტემის გაძლიერებას და 

მოქალაქეთა ინტერესების ეფექტიან დაცვას. 

 კვლევის მეთოდები - კვლევის მეცნიერულ საფუძველს წარმოადგენს სამართლის 

მეცნიერებისათვის ტრადიციული და თანამედროვე მეთოდების ერთობლივი 

გამოყენება, რაც მიზნად ისახავს იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების, მათი 

რეგულირების მექანიზმებისა და სამართლებრივი ეფექტიანობის კომპლექსურ ანალიზს. 

კვლევაში ინტეგრირებულია ანალიზისა და სინთეზის, ლოგიკურ-დედუქციური და 

შედარებით-სამართლებრივი მეთოდები, რაც უზრუნველყოფს როგორც თეორიული, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით შედეგების სიღრმისეულად დასაბუთებას. 

 ანალიზისა და სინთეზის მეთოდის გამოყენება უზრუნველყოფს ეროვნული და 

საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების, დოქტრინალური წყაროებისა და სასამართლო 

პრაქტიკის დეტალურ განხილვას. აღნიშნული მეთოდის ფარგლებში შეფასდა 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სამართლებრივი ბუნება, მათი მიზნობრიობა, 
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ფუნქციური დატვირთვა და პრაქტიკაში გამოყენების შედეგები. მიღებული დასკვნები, 

თავის მხრივ, სინთეზის საფუძველზე იქნა დაკავშირებული საერთო კონცეპტუალურ 

სქემასთან, რაც ხელს უწყობს ინტეგრირებული რეკომენდაციების შემუშავებას. 

 ლოგიკურ-დედუქციურმა მეთოდმა შესაძლებელი გახადა არა მხოლოდ ცალკეული 

სამართლებრივი ინსტიტუტების, არამედ მათი მოქმედების მექანიზმების გაანალიზება, 

რაც კრიტიკულად მნიშვნელოვანია იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების 

პრაქტიკაში ეფექტიანი გამოყენების კუთხით. 

 შედარებით-სამართლებრივი მეთოდი გამოყენებულ იქნა სხვა სახელმწიფოების 

საკანონმდებლო ჩარჩოებისა და პრაქტიკის შესწავლის მიზნით, რაც მნიშვნელოვანი 

აღმოჩნდა ქართული სამართლებრივი მოდელის იდენტიფიცირებისა და საერთაშორისო 

სტანდარტებთან მიმართებით მისი თავსებადობის შესაფასებლად. კვლევაში 

გათვალისწინებული იქნა ევროპის წამყვანი სახელმწიფოების იძულებითი აღსრულების 

რეგულირების პრაქტიკა და დოქტრინალური კონცეფციები, რაც საფუძვლად დაედო 

საქართველოში მოქმედი სამართლებრივი ნორმების შეფასებასა და მისი დახვეწის 

რეკომენდაციებს. 

 კვლევის შედეგები - კვლევის შედეგების საფუძველზე გამოვლინდა არაერთი 

პრობლემა, რომლებიც სრულად არ არის შესწავლილი საქართველოს იურიდიულ 

მეცნიერებაში, განსაკუთრებით იძულებითი აღსრულების სფეროში. ამასთანავე, 

აღმოჩნდა, რომ იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების ეფექტიანი განხორციელების 

პრაქტიკაში არსებობს რამდენიმე ფაქტორი, რომლებიც უარყოფით ზემოქმედებას 

ახდენენ აღნიშნულ პროცესებზე.  კვლევითი პროცესის შედეგად გამოკვეთილი 

პრობლემური ასპექტების ანალიზზე დაყრდნობით, ფორმულირდა მეცნიერულად 

გამყარებული რეკომენდაციები, რომლებიც ითვალისწინებს ცვლილებების შეტანას 

საქართველოს სააღსრულებო კანონმდებლობაში. ამ ცვლილებების მიზანია იძულებითი 

აღსრულების ინსტიტუტის შემდგომი განვითარება და მისი ეფექტიანი ფუნქციონირება, 

რამაც შეიძლება განაპირობოს ერთიანი სასამართლო პრაქტიკის შემუშავება და ამ 
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პროცესის სამართლებრივი სტანდარტების გატარება. აღნიშნული ინიციატივები ხელს 

შეუწყობს სასამართლოს მიერ მართლმსაჯულების განხორციელებასა და 

თანაზომიერების დაცვას.   

 დისერტაცია შედგება შესავლისგან, 3 თავისგან, 14 ქვეთავისგან, დასკვნისა და 

ბიბლიოგრაფიისგან. ნაშრომის არსებითი ნაწილის მოცულობა შეადგენს 177 გვერდს.
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თავი 1. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების იურიდიული ბუნება  

 

1.1. ისტორიული კონტექსტი და ფორმირება  

 

იძულებითი აღსრულების სისტემის იურიდიული ბუნების სრულფასოვანი 

გააზრება შეუძლებელია მისი ისტორიული განვითარების კონტექსტის გარეშე. 

იძულებითი აღსრულება, როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი, არსებობდა თითქმის 

ყველა ეპოქასა და სამართლებრივ კულტურაში,21 თუმცა მისი ფორმები და სპეციფიკა 

დროისა და სივრცის მიხედვით იცვლებოდა. 

ვალდებულებების აღსრულების მექანიზმები ისტორიულად სხვადასხვაგვარად 

იყო ორგანიზებული, თუმცა მათში ყოველთვის იკვეთებოდა სახელმწიფოს ან 

საზოგადოების მხრიდან ვალდებულებათა შესრულების უზრუნველყოფისა და 

კონტროლის ზოგადი ტენდენცია. პრეისტორიულ საზოგადოებებში, სადაც 

სამართლებრივი სისტემები ჯერ კიდევ არ იყო ცენტრალიზებული და ინსტიტუციური 

მართვა ნაკლებად განვითარებული, ვალდებულებების აღსრულება, როგორც წესი, 

ინდივიდუალური და არარეგულირებული ხასიათის იყო.22 ასეთ პირობებში კრედიტორი 

თავად იღებდა აღსრულების პროცესს საკუთარ ხელში და ხშირ შემთხვევაში, 

მიმართავდა ძალადობრივ23  ან მანიპულაციურ მეთოდებს, რაც არსებითად არღვევდა 

ადამიანის თავისუფლებისა და სამართლიანობის ფუნდამენტურ პრინციპებს.24 

 
21 Cohen J. "The History of Imprisonment for Debt and its Relation to the Development of Discharge in Bankruptcy". 

The Journal of Legal History, Vol. 3, No. 2. 1982. pp. 153–171. 
22 Farooq M. "Interest, Usury and Its Impact on the Economy". Dialogue, Vol. 7, N 3. 2012. pp. 265–276. 
23 სურგულაძე ი. „ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები“. თბილისი, საბჭოთა საქართველო, 1984. გვ. 

38. 
24 Berggren N. "Rhetoric or reality? An economic analysis of the effects of religion in Sweden". „The Journal of Socio-

Economics“ 26-6. 1997. pp. 571–596. 
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თანამედროვე სახელმწიფოს ფორმირებისა და განვითარების პროცესში 

იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტმა განიცადა მნიშვნელოვანი კონცეპტუალური და 

სტრუქტურული ტრანსფორმაცია,25 რაც წარმოადგენს სამართლებრივი სისტემის 

ინსტიტუციონალიზაციისა და სისტემატიზაციის ლოგიკურ გამოვლინებას. 

ისტორიული განვითარების პროცესში, სახელმწიფოებრივი ორგანიზებისა და 

სამოქალაქო საზოგადოების ევოლუციასთან ერთად, პროგრესულად გამოიკვეთა ისეთი 

სამართლებრივი ჩარჩოს ფორმირების აუცილებლობა, რომელიც არა მხოლოდ 

დაარეგულირებდა იძულებითი აღსრულების მექანიზმებსა და პროცედურულ 

ასპექტებს, არამედ უზრუნველყოფდა საჯარო და კერძო ინტერესთა ოპტიმალურ 

ბალანსს.26 აღნიშნული საჭიროება განსაკუთრებულად აქტუალური გახდა 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების რეალიზაციის კონტექსტში, სადაც 

იძულებითი აღსრულება იქცა ეფექტური მართლმსაჯულების განუყოფელ ელემენტად, 

მიზნად ისახავდა სამართალდარღვევათა პრევენციას და სამართალწარმოების პროცესში 

პროცესუალური თანასწორობის უზრუნველყოფას.27 

საქართველოს სამართლის სისტემა ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზას ქვეყნის 

სახელმწიფოებრივი ფორმირების პარალელურად გადიოდა. ისტორიულ წყაროებზე 

დაყრდნობით, შესაძლებელია ითქვას, რომ ქართული სამართლებრივი აზროვნებისა და 

სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების საწყისები ჩვენს წელთაღრიცხვამდე პირველ 

ათასწლეულში იკვეთება. ამ ხანგრძლივი ისტორიის განმავლობაში ქართული 

სამართალი მრავალი ევოლუციური ეტაპის გავლით განვითარდა და არსებით 

ტრანსფორმაციებს განიცდიდა. ძველი ქართული სამართლის წყაროებში საკმაოდ 

 
25 Rougeau V. D. "Rediscovering usury: An argument for legal controls on credit card interest rates". „University of 

Colorado Law Review“ 67-1. 1996. pp. 1–46. 
26  Sharawy H. M. "Understanding the Islamic prohibition of interest: A guide to aid economic cooperation between 

the Islamic and Western worlds", Georgia Journal of International and Comparative Law, 29 (1), 2000. pp. 153–179. 
27 Visser W. A.  McIntosh A. "A short review of the historical critique of usury". „Accounting, Business & Financial 

History“ 8 -2. 1998. pp. 175–189. 
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ნათლად არის ასახული ადრეული პერიოდის სასამართლო სისტემის არსებობა და მისი 

ფუნქციური დანიშნულება.28 

სამართლებრივი სისტემის განვითარების პროცესში გადაწყვეტილებების 

სისრულეში მოყვანის მექანიზმებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

იმისათვის, რომ სასამართლოს ან ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს რეალური სამართლებრივი ძალა ჰქონოდა, აუცილებელი იყო მათი 

ფაქტობრივი აღსრულება.29 როდესაც გადაწყვეტილებები ნებაყოფლობით არ 

სრულდებოდა, წარმოიშობოდა სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებლობა და იძულებითი 

აღსრულების მექანიზმების ამოქმედების საჭიროება. სწორედ ამ პრაქტიკულ 

აუცილებლობაზე დაფუძნდა აღმასრულებელი ფუნქციის მატარებელი ინსტიტუტების 

ჩამოყალიბება, რომლებიც წარმოადგენენ თანამედროვე იძულებითი აღსრულების 

სისტემის წინამორბედებს, რომლებიც დღეს მოქმედებენ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალში. 

ქართულ სამართლებრივ სისტემაში იძულებითი აღსრულების ისტორიული 

განვითარების მნიშვნელოვან მაგალითს წარმოადგენს იასაულის ინსტიტუტი, რომელიც 

ფეოდალურ საქართველოში ერთ-ერთ უმთავრეს აღმასრულებელ რგოლს 

წარმოადგენდა. როგორც სულხან-საბა ორბელიანი განმარტავს,30 იასაული „მანდატურის" 

ფუნქციას ასრულებდა და ემსახურებოდა სხვადასხვა უწყებას, მათ შორის სასამართლო 

გადაწყვეტილებებისა და მეფის განკარგულებების სისრულეში მოყვანას.31 იასაულს 

ევალებოდა როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი ბრძანებების აღსრულება, რაც მას 

სახელმწიფოებრივი ფუნქციონირების პრაქტიკულ განსახიერებად აქცევდა. შესაბამისად, 

 
28 ჯავახიშვილი ივ. ქართული სამართლის ისტორია, ტფილისი, 1928, გვ. 184-197. 
29 Cohen J. "The History of Imprisonment for Debt and its Relation to the Development of Discharge in Bankruptcy" 

„The Journal of Legal History“ 3, N 2. 1982. pp. 154–170. 
30 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა. თბილისი, მწერლობის სახელმწიფო გამომცემლობა, 1965. 

სიტყვა: „იასაული“ (ორიგინალი შედგენილია XVIII საუკუნეში). 
31 გაბაშვილი ვ. "დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით". ენიმკის მოამბე, 1943. გვ. 183-

185. 
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იურიდიული თვალსაზრისით, იასაული განიხილებოდა როგორც აღმასრულებელი 

მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფდა სამართლებრივი ნორმების რეალურ 

იმპლემენტაციას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

იასაულის ინსტიტუტის გარდა, უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალურ ეპოქაში 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, რომელიც თანამედროვე სამართლებრივი 

სისტემის ფუნდამენტურ მახასიათებელს წარმოადგენს, პრაქტიკულად არ არსებობდა.32 

აღმასრულებელი და სასამართლო ფუნქციები ხშირად კონცენტრირებული იყო ერთ 

სამთავრობო სუბიექტში, რაც იმდროინდელი იურიდიული სისტემის თავისებურებას 

ასახავდა. სასამართლო ინსტიტუტები მჭიდროდ იყო ინტეგრირებული პოლიტიკურ 

ხელისუფლებასთან, რის შედეგადაც მართლმსაჯულების განხორციელება სახელმწიფოს 

უმაღლესი პირების - მეფის, სამეფო დარბაზის და მაღალი რანგის სახელმწიფო 

მოხელეების პრეროგატივას წარმოადგენდა. 

ფეოდალური მართლმსაჯულების სისტემის მნიშვნელოვან თავისებურებას 

წარმოადგენდა სასამართლო გადაწყვეტილებათა გასაჩივრების სისტემის 

არასრულყოფილი განვითარება. ზემდგომი სასამართლო ინსტანციების მიმართ 

გასაჩივრების მკაფიო წესების არარსებობის პირობებში, პირველი ინსტანციის 

მოსამართლის გადაწყვეტილება, ძირითადად, საბოლოო სამართლებრივ ძალას იძენდა. 

თუმცა, გამონაკლის შემთხვევებში, მხარეებს შეეძლოთ განაჩენის უშუალოდ მეფესთან 

გასაჩივრება, რომელიც სამართლებრივი იერარქიის უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენდა. 

როგორც სურგულაძე თავის ნაშრომში აღნიშნავს, მეფის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებები საბოლოო სამართლებრივ აქტებს წარმოადგენდა და არ 

ექვემდებარებოდა გასაჩივრებას, ვინაიდან ფეოდალური წყობის არცერთი 

წარმომადგენელი ვერ გაბედავდა სამეფო ბრძანებების წინააღმდეგ მოქმედებას.33  

 
32 სურგულაძე ი. „საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის“.  თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, 1952. გვ. 305. 
33 იქვე, გვ. 306 
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 სამეფო ხელისუფლების სამართლებრივი უფლებამოსილებები მოიცავდა ასევე 

უპირობო უფლებას, ნებისმიერ ეტაპზე გადაესინჯა სასამართლო განაჩენი ან შეეჩერებინა 

მისი აღსრულება, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს ფეოდალურ სამართლებრივ 

სისტემაში პოლიტიკური და სამართლებრივი ძალაუფლების მჭიდრო კავშირს. კეკელიას 

შეფასებით, „მეფე, როგორც სახელმწიფოს უმაღლესი მმართველი, ახორციელებდა არა 

მხოლოდ პოლიტიკურ, არამედ სასამართლო უფლებამოსილებებსაც",34 რაც ისტორიული 

წყაროების ანალიზის საფუძველზე ცხადყოფს ხელისუფლების შტოთა გამიჯვნის ცნების 

ჩამოყალიბების ადრეულ ნიშნებს ქართულ სამართლებრივ სისტემაში. 

 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტის ისტორიული ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ ქართულ სამართლებრივ სისტემაში მისი ელემენტები ღრმად იყო 

ფესვგადგმული ჯერ კიდევ ფეოდალურ ხანაში. მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე 

სამართლებრივი სისტემა ფორმალურად გაცილებით უფრო დიფერენცირებული და 

პროცედურულად მოწესრიგებულია, ისტორიულად ჩამოყალიბებული სააღსრულებო 

მექანიზმები, როგორებიც იყვნენ იასაულები, განიხილება როგორც იძულებითი 

აღსრულების თანამედროვე სამართლებრივი ინსტიტუტის საწყისი და წინამორბედი.35 

იძულებითი აღსრულების თანამედროვე მექანიზმების სრულყოფილი გააზრება 

შეუძლებელია მისი ისტორიული საფუძვლების განხილვის გარეშე, განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ეს საფუძვლები ასახავს სამართლის პრაქტიკულ 

განხორციელებას რეალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში. ქართულ სამართლებრივ 

სივრცეში იძულებითი აღსრულება ისტორიულად არსებობდა ჩვეულებითი სამართლის 

საფუძველზე, სადაც მას ზნეობრივ-საზოგადოებრივი კონტროლის ფორმა ჰქონდა.36 

 
34 კეკელია მ. „სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქართველოში რუსეთთან შეერთების წინ“. ტ. I. 

თბილისი, მეცნიერება, 1970. გვ. 119. 
35 ჯავახიშვილი ი. „ქართული სამართლის ისტორია“ წიგნი I. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1984. გვ. 237-245. 
36 ნადარეიშვილი გ. „ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია“. თბილისი, სამართალი, 2005. გვ. 

102-104. 
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ფეოდალურ საქართველოში, სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის პირობებში, 

როგორც საერო, ისე საეკლესიო სამართალი მოქმედებდა პარალელურად, რაც ასევე 

აისახა აღსრულების ინსტიტუტზე. მართალია, ამ პერიოდის სამართალი არ 

გულისხმობდა იძულებითი აღსრულების ისეთ ფორმალიზებულ მექანიზმებს, როგორიც 

დღეს გვხვდება სამოქალაქო სამართლის პროცედურაში, თუმცა გადაწყვეტილებების 

სისრულეში მოყვანა მაინც უზრუნველყოფილი იყო ხშირ შემთხვევაში თავად 

გადაწყვეტილების მიმღები პირების მიერ.37   

სხვადასხვა რეგიონებში გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე პასუხისმგებელი 

იყვნენ პირები, რომლებსაც საზოგადოებრივი ნდობა და სამართლის ცოდნა გააჩნდათ. 

მაგალითად, სვანეთში.38   ეს ფუნქცია ეკისრებოდათ მორევებს, ფშავ-ხევსურეთში  

ხევისბერებსა და რჯულის კაცებს,39 ქართლში კი ე.წ. ამორჩეულ კაცებს. ამგვარი პრაქტიკა 

ადასტურებს, რომ სამართლის აღსრულება საზოგადოების განუყოფელ ფუნქციად 

მიიჩნეოდა და მისი უზრუნველყოფა ინსტიტუციური მხარდაჭერის გარეშეც ხდებოდა.  

ისტორიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი დასკვნა, რაც ზემოაღნიშნულიდან 

შეიძლება გამოვიტანოთ, არის ის, რომ სამართლებრივი ძალის მქონე გადაწყვეტილება 

თავისი არსით საჭიროებს აღსრულებას, იქნება ეს თანამედროვე სასამართლოს განჩინება 

თუ ტრადიციულად მიღებული განაჩენი. სწორედ აღსრულების უზრუნველყოფა 

წარმოადგენს სამართლის ეფექტიანობის და საბოლოო მიზნის მიღწევის მთავარ 

გარანტიას. 

დავალიანების გასტუმრების საკითხი ჯერ კიდევ სამოქალაქო საზოგადოების 

განვითარების ადრეულ ეტაპებზე არსებობდა, თუმცა მისი სამართლებრივი რეგულაცია 

განსხვავებულ ფორმებს იძენდა. ისტორიული მონაცემები მოწმობს, რომ 

 
37 ჯავახიშვილი ივ. „ქართული სამართლის ისტორია“ წიგნი 1. ტფილისი, ტფილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, 1928. გვ. 47. 
38 სვანეთის სამედიატორო სასამართლო", საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ხელმისაწვდომია: 

https://www.supremecourt.ge/ka/news/svanetis-samediatoro-sasamartlo   [25.04.25]. 
39 ბერძენიშვილი ნ. „საქართველოს ისტორიის საკითხები“. თბილისი, 1964. გვ. 235.  

https://www.supremecourt.ge/ka/news/svanetis-samediatoro-sasamartlo
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თავდაპირველად კრედიტორი ვალდებულების შესრულებას თვითნებურად, საკუთარი 

ძალებით ცდილობდა, რაც ხშირად დაკავშირებული იყო ძალადობასა და უფლებების 

უხეშ დარღვევასთან.40 

ამგვარი პრაქტიკა აშკარად ქმნიდა საფრთხეს როგორც სამოქალაქო ბრუნვის 

სტაბილურობისთვის, ისე პიროვნების უფლებების დაცვისთვის. სწორედ ამ ფაქტორებმა 

განაპირობა სახელმწიფოს აქტიური ჩარევა და ეტაპობრივად იძულებითი აღსრულების 

მექანიზმების ჩამოყალიბება. სახელმწიფომ თავის თავზე აიღო არა მხოლოდ 

დავალიანების აღმასრულებელი ძალის უზრუნველყოფა, არამედ სუბიექტებს შორის 

სამართლიანი ბალანსის შენარჩუნებაც. 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები იძულებითი აღსრულების სფეროში დაიწყო მე-19 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან, საქართველოს რუსეთის იმპერიაში შესვლის შემდეგ. ამ 

პერიოდში ეტაპობრივად შემოვიდა სასამართლო აღმასრულებლების ინსტიტუტი, 

რომელიც საიმპერატორო რუსეთის სამართლებრივი სისტემის ნაწილს წარმოადგენდა. 

1864 წლის სასამართლო რეფორმის შედეგად შეიქმნა სააღსრულებო სამსახურები, 

რომელთა ძირითად ფუნქციას წარმოადგენდა სასამართლო გადაწყვეტილებების 

სისრულეში მოყვანა.41 

სწორედ ამ პერიოდში იწყება ისეთი სამართლებრივი სტანდარტების ჩამოყალიბება, 

რომლებიც საფუძვლად დაედო თანამედროვე სამოქალაქო პროცესის ფარგლებში 

არსებული იძულებითი აღსრულების მექანიზმების განვითარებას. განსაკუთრებული 

ყურადღება გამახვილდა კრედიტორის უფლებების დაცვაზე, რაც გამოკვეთილად აისახა 

როგორც მატერიალურ, ისე საპროცესო ნორმებში.42 

 
40 გაბაშვილი ვ. "დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით". ენიმკის მოამბე. 1943. გვ. 163. 
41 ხუბუა გ. „სამართლის თეორია“. თბილისი, მერიდიანი, 2004. გვ. 223-225. 
42 Васьковский Е.В. „Учебник гражданского процесса, 2-е изд., перераб“. Москва, Издание Бр. Башмаковых, 

1917. с. 366–368. 
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იძულებითი აღსრულების ისტორიული განვითარების მნიშვნელოვან ეტაპს 

წარმოადგენს საბჭოთა პერიოდი, როდესაც მოხდა სააღსრულებო სისტემის 

ინსტიტუციონალიზაცია და ფორმალიზაცია. ფეოდალური ეპოქისგან განსხვავებით, 

სადაც აღსრულება ხშირად დამოკიდებული იყო კონკრეტულ თანამდებობის პირებზე, 

საბჭოთა სისტემამ შექმნა ცენტრალიზებული და იერარქიული მექანიზმი, რომელიც 

რეგულირდებოდა დეტალური საკანონმდებლო ჩარჩოთი. 

საბჭოთა ეპოქაში, მათ შორის საქართველოს ტერიტორიაზეც, იძულებითი 

აღსრულების სისტემამ ჩამოყალიბებული და ინსტიტუციონალიზებული სახე მიიღო. 

აღსრულების პროცესი ცალკე და მნიშვნელოვანი რგოლი იყო სამოქალაქო 

მართლმსაჯულების სისტემაში, რაც კანონმდებლობის დონეზე განსაზღვრული იყო 

როგორც სამართალწარმოების აუცილებელი დასასრული. სწორედ აღნიშნულ პერიოდში 

მოხდა იძულებითი აღსრულების სტანდარტიზაცია და ჩამოყალიბება. 1938 წლის 

კანონი43 განსაზღვრავდა სასამართლო სისტემის სტრუქტურასა და ფუნქციონირების 

წესებს, მათ შორის აღსრულების ორგანოების კომპეტენციას. იძულებითი აღსრულების 

მექანიზმების ფორმალიზებული ბუნება ნათლად იკვეთებოდა იმითაც, რომ აღსრულება 

ხორციელდებოდა სასამართლოს მიერ გაცემული სააღსრულებო დოკუმენტის 

საფუძველზე მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გადაწყვეტილება კანონიერ ძალაში შედიოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე საქართველოს სააღსრულებო სისტემა 

დაფუძნებულია დემოკრატიულ და ადამიანის უფლებებზე ორიენტირებულ 

პრინციპებზე, საბჭოთა მემკვიდრეობა მაინც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს არა 

მხოლოდ სტრუქტურულად, არამედ სამართლებრივი კულტურის დონეზეც. 

მაგალითად, აღსრულების პროცესის მიმართ ჯერ კიდევ არსებობს აღქმა, რომ ის 

 
43 სსრ კავშირის მოკავშირე და ავტონომიური რესპუბლიკების სასამართლო წყობილების შესახებ კანონი, 

მიღებული სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს მიერ 1938 წლის 16 აგვისტოს. თბილისი, სახელგამი, 1939. გვ. 

32–37. 
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წარმოადგენს სახელმწიფოს მკაცრ და ერთმნიშვნელოვან ბერკეტს, ვიდრე 

პროცედურულად დაბალანსებულ მექანიზმს. 

ამრიგად, თანამედროვე სამართლებრივი რეალობა ამ მემკვიდრეობის საფუძველზე 

უკვე ასახავს იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტის ტრანსფორმირებულ ბუნებას. 

დღევანდელ პირობებში იძულებითი აღსრულება განიხილება როგორც მექანიზმი, 

რომელიც უზრუნველყოფს სასამართლო უფლებამოსილების საბოლოო რეალიზაციას. 

თანამედროვე საქართველოს სამართლებრივი სისტემა, რომელიც ეყრდნობა 

კონსტიტუციური სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს, იძულებითი აღსრულების 

ინსტიტუტს განიხილავს როგორც სამართლიანობის განხორციელების აუცილებელ 

მექანიზმს. თუ არ არსებობს რეალური და ეფექტიანი იძულებითი აღსრულების 

პროცედურები, მაშინ სასამართლო გადაწყვეტილებებს ფაქტობრივი მნიშვნელობა 

ეკარგება. 

მოწესრიგებული მართლმსაჯულების როლის ზრდასთან ერთად,44 იზრდება 

სამართალწარმოების, სამართლის ერთგვაროვანი გამოყენებისა და სასამართლოს 

ინსტიტუციური მოწყობის მნიშვნელობა. ერთ-ერთი ძირითადი კრიტერიუმი 

მართლმსაჯულების ეფექტიანობის შეფასებისას არის სწორედ სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებადობა, რაც განაპირობებს სახელმწიფოსა და კერძო 

სუბიექტებს შორის ნდობის ხარისხს. 

იძულებითი აღსრულება, როგორც სასამართლო გადაწყვეტილების სავალდებულო 

რეალიზაციის მექანიზმი, წარმოადგენს არა მხოლოდ ეროვნული სამართლის შიდა 

ინსტრუმენტს, არამედ მის საერთაშორისო-ნორმატიულ განზომილებასაც. თუ 

წარსულში იძულებითი აღსრულება ასახავდა მხოლოდ სახელმწიფოს შიდა იურიდიულ 

ძალაუფლებას, თანამედროვე სამართლებრივი რეალობა მას განიხილავს როგორც 

 
44 Попов Л.Л. „Убеждение и принуждение“. Москва, 1968. с. 13 
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მართლმსაჯულების განუყოფელ ნაწილს, რომელიც უნდა იყოს დამოკიდებული არა 

მხოლოდ ნორმატიულ ჩარჩოზე, არამედ ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტებზე. 

ამასთან, თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში, სასამართლო გადაწყვეტილებების 

დროული და ეფექტიანი აღსრულება მნიშვნელოვანი კომპონენტია სახელმწიფოს 

სამართლებრივი სისტემის სანდოობის შეფასებისას. განსაკუთრებით ეს საკითხი 

აქტუალურია იმ პირობებში, როდესაც სასამართლო სისტემების ეფექტიანობა შეფასების 

ერთ-ერთი კრიტერიუმი ხდება საერთაშორისო ინსტიტუტების მხრიდან. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს განმარტებით, სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებადობა განიხილება სამართლიანი სასამართლოს 

უფლების ნაწილად, რაც პირდაპირ გამომდინარეობს ადამიანის უფლებებისა და 

ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის45 

ნორმატიული შინაარსიდან (პუნქტი 1). აღნიშნული ნორმა მოიაზრებს, რომ 

სამართლიანი სასამართლო პროცესი მოიცავს არა მხოლოდ საქმის განხილვას კანონით 

შექმნილ, დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სასამართლოში, არამედ მიღებული 

გადაწყვეტილების შესრულებასაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იურიდიული პროცედურა 

კარგავს თავის არსს და არღვევს სამართლებრივი დაცვის პრინციპებს.46 

 
45 European Court of Human Rights, Micallef v. Malta, Application no. 17056/06, Grand Chamber, Judgment of 15 

October 2009. ევროპის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, მუხლი 6, 

რომი, 4 ნოემბერი, 1950 წ. 
46 Hornsby v. Greece, Application no. 18357/91, European Court of Human Rights, 19 March 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-II, paras. 40-45. ეს საქმე წარმოადგენს ერთ-ერთ ფუნდამენტურ 

გადაწყვეტილებას, სადაც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულება არის სამართლიანი სასამართლოს უფლების განუყოფელი ნაწილი 

ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მიხედვით. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

"სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლება იქნებოდა ილუზორული, თუ ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემა დაუშვებდა, რომ საბოლოო, სავალდებულო სასამართლო 

გადაწყვეტილება დარჩეს არაეფექტური ერთი მხარის საზიანოდ. 
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აღსრულების პროცესი, როგორც სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულების 

დასკვნითი ეტაპი, მოიცავს როგორც ქონებრივი,47 ისე არაქონებრივი ხასიათის 

ვალდებულებების იძულებით შესრულებას. აღმასრულებელი ორგანოები ვალდებულნი 

არიან უზრუნველყონ არა მხოლოდ ქონებრივი მოთხოვნების რეალიზაცია, არამედ 

არამატერიალური ხასიათის გადაწყვეტილებების აღსრულება. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

იძულებითი აღსრულების მექანიზმები უნდა პასუხობდეს პროპორციულობისა და 

ეფექტიანობის პრინციპებს და თანხვედრაში უნდა იყოს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

საერთაშორისო სტანდარტებთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არსებობს რისკი, რომ 

აღსრულება გადაიზარდოს მიზანდასახულ იძულებად და დაკარგოს თავისი მთავარი 

ფუნქცია - სამართლიანობის უზრუნველყოფა. 

იძულებითი აღსრულების მექანიზმების განხორციელებისას ცენტრალური ადგილი 

უკავია პროპორციულობის პრინციპს, რომელიც ეფუძნება ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ფუნდამენტურ სტანდარტებს და უზრუნველყოფს დაინტერესებული მხარეების, 

განსაკუთრებით კი მოვალის სამართლებრივი სტატუსის დაცვას.  აღნიშნული პრინციპი 

ითვალისწინებს არა მხოლოდ ფორმალურად დაკმაყოფილებულ მოთხოვნას 

გადაწყვეტილების აღსრულებაზე, არამედ იმასაც, რომ გამოყენებული იძულებითი 

ღონისძიებები უნდა იყოს მიზანშეწონილი, საჭირო და ნაკლებად საზიანო იმ უფლებების 

მიმართ, რომლებიც შეიძლება დაირღვეს აღსრულების პროცესში.48  

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ერთ-ერთ ძირითად 

საფრთხედ მიიჩნევა სახელმწიფოს მხრიდან კერძო პირის საკუთრების ხელყოფას 

აღსრულებისა. კერძოდ, სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში „Sporrong and 

Lönnroth v. Sweden“, სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს მიერ საკუთრების 

შეზღუდვა უნდა ეფუძნებოდეს "სამართლიან ბალანსს" საჯარო ინტერესსა და 

 
47 Васьковский Е.В. „Учебник гражданского процесса, 2-е изд., перераб“. Москва, Издание Бр. Башмаковых, 

1917. с.366. 
48 Kelsen Hans. Pure Theory of Law. University of California Press, 1967. p.248. 
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ინდივიდის უფლებებს შორის49. აღნიშნული "ბალანსის" ტესტი გულისხმობს, რომ 

აღსრულების გზით მიღწეულმა შედეგმა არ უნდა გამოიწვიოს გადაჭარბებული ზიანი 

მოვალისთვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნება არაპროპორციულ ჩარევას და 

უფლებების დარღვევას. გარდა ამისა, სხვა საქმეში50 სასამართლომ განმარტა, რომ 

სამართლებრივი ინტერვენცია უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს და 

გამოიყენებოდეს მხოლოდ იმ მოცემულობაში, სადაც იგი რეალურად აუცილებელია 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეხება 

პროპორციულობას და იძულებითი აღსრულების ზომებს, მნიშვნელოვან გავლენას 

ახდენენ როგორც საქართველოზე, ასევე ყველა სახელმწიფოზე, რომელსაც აქვს 

ვალდებულება დაიცვას ადამიანის უფლებები. რამდენიმე ასეთი გადაწყვეტილება 

განსაზღვრავს პროპორციულობის პრინციპის დაცვის აუცილებლობას, როდესაც საქმე 

ეხება იძულებით აღსრულებას, ვინაიდან ეს გავლენას ახდენს როგორც მოვალის 

საკუთრების უფლებებზე, ისე მის სოციალურ და ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. 

 
49 Sporrong and Lönnroth v Sweden, Judgment, Merits, App no 7151/75 (A/52), App no 7152/75 (A/52), IHRL 36 

(ECHR 1982), 23rd September 1982, European Court of Human Rights [ECHR]. 
50 Burdov v. Russia, Application no. 59498/00, European Court of Human Rights, Judgment (Merits), Strasbourg, 7 

May 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-III, paras. 34-38, 40-41. კონკრეტულად 35-ე პარაგრაფში 

სასამართლომ დაადგინა ფუნდამენტური პრინციპი: "სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება უნდა 

განიხილებოდეს როგორც სასამართლო პროცესის განუყოფელი ნაწილი კონვენციის მე-6 მუხლის 

მიზნებისთვის." ხოლო 41-ე პარაგრაფში მითითებულია: "ხელისუფლების ორგანოების მიერ 

გამოყენებული რესურსების უკმარისობა, როგორც წესი, ვერ იქნება გამართლება იმისა, რომ არ შესრულდეს 

ვალდებულება, რომელიც გამომდინარეობს სასამართლო გადაწყვეტილებიდან."; Burdov v. Russia (No. 2), 

Application no. 33509/04, European Court of Human Rights, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Strasbourg, 15 

January 2009, Reports of Judgments and Decisions 2009, paras. 65-70, 86-87. ამ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ 

კიდევ უფრო განავითარა იძულებითი აღსრულების სტანდარტები და პირველად გამოიყენა "პილოტური 

გადაწყვეტილების" პროცედურა რუსეთის წინააღმდეგ, რადგან დაადგინა, რომ არსებობდა სისტემური 

პრობლემა საჯარო ორგანოების წინააღმდეგ გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილებების 

აღსრულებასთან დაკავშირებით. პარაგრაფი 65-70-ში სასამართლო განიხილავს საკითხს, წარმოადგენს თუ 

არა სასამართლო გადაწყვეტილებების აღუსრულებლობა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას, ხოლო §§ 

86-87-ში სასამართლო განმარტავს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებებს ეფექტური აღსრულების 

მექანიზმების შექმნის კუთხით. 
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საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი იცავს საკუთრების უფლებას და 

განამტკიცებს პრინციპს, რომლის თანახმადაც საკუთრების შეზღუდვა დასაშვებია 

მხოლოდ კანონის საფუძველზე, საჯარო საჭიროებიდან გამომდინარე და თანხვედრაში 

პროპორციულობის პრინციპთან.¹ იძულებითი აღსრულება, რომელიც ეკუთვნის 

სახელმწიფოს უფლებამოსილებას, უნდა ემორჩილებოდეს ამავე პრინციპს, რაც 

გულისხმობს, რომ აღსრულებისას გამოყენებული ღონისძიება უნდა შეესაბამებოდეს 

მოთხოვნის მოცულობას, ვალდებულების ბუნებასა და მოვალის ქონებრივ 

მდგომარეობას. 

აღსრულების პროპორციული განხორციელება გულისხმობს შეფასების 

ინდივიდუალურობას, ანუ სასამართლოსა და აღმასრულებლის მხრიდან 

ვალდებულებას შეაფასონ, რამდენად შესაბამისია კონკრეტული აღსრულებითი აქტი 

კონკრეტულ ვითარებაში. მაგალითად, დაუშვებელია მთელი ქონების გაყიდვა 

მცირემოცულობიანი ვალის გამო, თუ არსებობს ალტერნატიული, ნაკლებად 

დამაზიანებელი გზა ვალის დაფარვისთვის. აღნიშნულთან დაკავშირებით, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში „Kozacıoğlu v. Turkey“ (ECHR, 

19 February 2009)  სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა,51 რომ აღსრულება, რომელიც 

ხორციელდება დისკრეციის გარეშე და არ ითვალისწინებს კონკრეტულ სოციალურ, 

ეკონომიკურ და ინდივიდუალურ გარემოებებს, არღვევს სამართლიანობის პრინციპს. ეს 

მიდგომა კიდევ უფრო გაძლიერებულია "Burdov v. Russia" საქმეში, სადაც სასამართლომ 

განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა აღსრულების მექანიზმების შესაბამისობაზე 

 
51 Kozacıoğlu v. Turkey, Application no. 2334/03, European Court of Human Rights, Judgment, Strasbourg, 19 

February 2009, paras. 63-72. ამ საქმეში სასამართლომ იმსჯელა ექსპროპრიაციის შემთხვევაში კომპენსაციის 

განსაზღვრის პროცედურაზე და დაადგინა, რომ ინდივიდუალური გარემოებების გაუთვალისწინებლობა 

და მექანიკური მიდგომა ქონების ღირებულების შეფასებისას არღვევს კონვენციის 1-ლი დამატებითი 

ოქმის 1-ლ მუხლს.;  Burdov v. Russia, Application no. 59498/00, European Court of Human Rights, Judgment 

(Merits), Strasbourg, 7 May 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-III, §§ 34-38. ამ გადაწყვეტილებაში 

სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფომ მოსარჩელესთან მიმართებით დაარღვია კონვენციის მე-6 

მუხლი და 1-ლი დამატებითი ოქმის 1-ლი მუხლი, როცა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ აღასრულა 

საბოლოო სასამართლო გადაწყვეტილება და სახელმწიფო ორგანოებმა ფინანსური სირთულეები მოიყვანეს 

აღსრულების შეუძლებლობის მიზეზად, რაც სასამართლომ არ მიიჩნია გამართლებულად. 
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კონვენციის მოთხოვნებთან, განსაკუთრებით კი საკუთრების უფლების დაცვისა და 

სამართლიანი სასამართლოს უფლების კონტექსტში. 

აღსრულების პროცესის სამართლებრივი ბუნება არ ამოიწურება მხოლოდ 

სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულების ფორმალური აქტით. მისი სიღრმისეული 

ანალიზი მოიცავს იმ პროცესუალური მექანიზმებისა და ინსტრუმენტების კომპლექსურ 

შეფასებას, რომლებიც უზრუნველყოფენ მატერიალური სამართლიანობის რეალიზაციას 

იძულებითი აღსრულების მეშვეობით. სწორედ ამ კონტექსტში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, რომ იძულებითი აღსრულების პროცესში დაცული 

იყოს არა მხოლოდ კრედიტორის (უფლებამოსილი პირის) ლეგიტიმური ინტერესები, 

არამედ მოვალის ფუნდამენტური უფლებებიც, რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის უმნიშვნელოვანესი გამოვლინებაა. 

სააღსრულებო წარმოების ძირითადი პრინციპები: კანონიერება, დამოუკიდებლობა, 

მხარეთა უფლებებისა და თავისუფლებების პატივისცემა, პროპორციულობა და 

ეფექტურობა – განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ როგორც ქონებრივი, ისე 

არამატერიალური მოთხოვნების შესრულების პროცესში. ამ პრინციპების დაცვა 

განაპირობებს არა მხოლოდ აღსრულების პროცესის სამართლებრივ ხარისხს, არამედ 

ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების დაცვასაც იძულებითი ღონისძიებების 

გამოყენებისას; 

კანონიერების პრინციპი წარმოადგენს საფუძველს აღმასრულებელი ორგანოების 

ნებისმიერი ქმედებისათვის. მის საფუძველზე, აღსრულების ღონისძიებები უნდა 

ხორციელდებოდეს მკაცრად კანონით დადგენილ ფარგლებში და ფორმალური წესების 

დაცვით. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება არამატერიალური52 

ვალდებულებების შესრულებისას, რადგან ფორმალური გადაცდომები ასეთ 

 
52 Исаенкова О.В. „Исполнительное право в Российской Федерации“: особенности становления и перспективы 

развития. Под ред. А.А. Демичева. М, 2007. с. 120. 
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შემთხვევებში ხშირად იწვევს პირის კონსტიტუციურ უფლებათა დარღვევას, 

მაგალითად, პირადი ცხოვრების, რეპუტაციის ან გამოხატვის თავისუფლების სფეროში;  

პროპორციულობის პრინციპი,53 რომელიც ორგანულად უკავშირდება ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის დებულებებს, მოითხოვს, რომ 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები იყოს მხოლოდ იმ ინტენსივობის, რაც 

აუცილებელი და ადეკვატურია დასახული მიზნის მისაღწევად. ამ პრინციპის 

შესაბამისად, აღმასრულებელმა ორგანომ უნდა შეაფასოს არა მხოლოდ კრედიტორის 

ლეგიტიმური მოლოდინები, არამედ მოვალის უფლებრივი მდგომარეობა და 

სოციალური კონტექსტიც. საყურადღებოა, რომ ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით დადგენილია, რომ აღსრულების პროცესში 

დაუშვებელია ისეთი ზომების გამოყენება, რომლებიც არაპროპორციულად ლახავს 

მოვალის პირად, სოციალურ ან ოჯახურ სფეროს, თუ არსებობს ალტერნატიული, 

ნაკლებად მზღუდავი მექანიზმი. 

აღსრულების პროცესში სასამართლო კონტროლის როლი ასევე ფუნდამენტური 

მნიშვნელობისაა, ვინაიდან იგი უზრუნველყოფს დამოუკიდებელ, ობიექტურ 

ზედამხედველობას, რაც ემსახურება როგორც მოვალის უფლებების, ისე კრედიტორის 

ლეგიტიმური ინტერესების დაცვას.54 სასამართლო შემოწმების ფარგლებში ხდება არა 

 
53 Immobiliare Saffi v. Italy, ECHR, Application No. 22774/93, Judgment of 28 July 1999, paras. 69-74. ამ საქმეში 

იტალიურმა კომპანიამ "Immobiliare Saffi" მიმართა ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს, რადგან 

მიუხედავად იმისა, რომ მას ჰქონდა სასამართლო გადაწყვეტილება დამქირავებლის გამოსახლების 

შესახებ, ეროვნულმა ხელისუფლებამ წლების განმავლობაში ვერ უზრუნველყო ამ გადაწყვეტილების 

აღსრულება. სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს მიერ აღსრულების გაჭიანურებამ დაარღვია 

საკუთრების უფლება (პროტოკოლი 1, მუხლი 1) და ასევე მართლმსაჯულების ეფექტიანი განხორციელების 

უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). სასამართლომ ჩამოაყალიბა მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომ 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება მოიცავს არა მხოლოდ გადაწყვეტილების მიღებას, არამედ მის 

ეფექტიან აღსრულებასაც, თუმცა იმავდროულად ხაზი გაუსვა, რომ აღსრულება უნდა მოხდეს 

პროპორციულობის პრინციპის დაცვით 
54 Burdov v. Russia (No. 2), apl. № 33509/04 (2009); Babenko v. Ukraine, apl. № 43476/98."ბურდოვის" საქმეში 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-6 მუხლი (სამართლიანი სასამართლოს უფლება) 

ირღვევა, როდესაც ხელისუფლება არ უზრუნველყოფს საბოლოო გადაწყვეტილებების ეფექტიან 

აღსრულებას. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ სახელმწიფოს აკისრია ვალდებულება, შექმნას ისეთი 
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მხოლოდ აღსრულების პროცესის ფორმალური მხარის შეფასება, არამედ მისი 

შინაარსობრივი, სუბსტანციური ანალიზიც, რაც წარმოადგენს საპროცესო 

სამართლიანობის ქვაკუთხედს. 

ეფექტურობის პრინციპი, ერთი მხრივ, ემსახურება მართლმსაჯულების მიზნების 

დროულ და რაციონალურ მიღწევას, ხოლო მეორე მხრივ, ეს ეფექტურობა არ უნდა იქცეს 

უფლებრივი გარანტიების უგულებელყოფის საფუძვლად. ამიტომაც, თითოეულ 

კონკრეტულ საქმეში აუცილებელია ინდივიდუალური, კონტექსტუალური მიდგომის 

გამოყენება და არა მექანიკური, უნიფიცირებული სტანდარტების განუხრელი გატარება. 

ზემოაღნიშნული პრინციპების ჰარმონიულ თანაფარდობაში განხორციელებული 

იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს არა მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ ნაკისრი 

ვალდებულების შესრულებას სამართლიანობის უზრუნველყოფის მიმართულებით, 

არამედ სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნდამენტური პრინციპების პრაქტიკულ 

რეალიზაციას. როდესაც იძულებითი ღონისძიება ხორციელდება ფორმალური 

მოთხოვნების უგულებელყოფით, პროპორციულობის დარღვევით ან არათანაბარი და 

შერჩევითი მიდგომით, იგი კარგავს მართლმსაჯულების გაგრძელების ფუნქციას და, 

პირიქით, იქცევა უფლებების დარღვევის ინსტრუმენტად, რაც ძირს უთხრის 

სახელმწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს მართლმსაჯულების ეფექტიანი 

განხორციელება.55   

თანამედროვე სამართლებრივ რეალობაში აღსრულების პროცესი, რომელიც 

მოიცავს სახელმწიფოს იძულებით მექანიზმთა აქტივაციას ვალდებული სუბიექტის 

მიმართ, წარმოადგენს მართლმსაჯულების სისტემის არსებით კომპონენტს.56 იგი არა 

მხოლოდ უზრუნველყოფს სასამართლო გადაწყვეტილებათა პრაქტიკულ რეალიზაციას, 

 
სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს საბოლოო და აღსრულებადი სასამართლო გადაწყვეტილებების 

დროულ და ეფექტიან აღსრულებას. 
55 Гальперин М. Л. „Ответственность в исполнительном производстве“.  дис. … д-ра юрид. наук, Москва, 2019. 

с. 171. 
56 ჭანტურია ლ. "სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი". თბილისი, 2021. გვ. 412-415. 
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არამედ ამავდროულად ფუნქციონირებს როგორც ადამიანის ფუნდამენტური 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მნიშვნელოვანი გარანტია. აღსრულების 

პროცესის კომპლექსურობა ხშირად განპირობებულია ადეკვატური სამართლებრივი 

მექანიზმების, კონსოლიდირებული პრაქტიკისა და ეფექტიანი საკანონმდებლო ბაზის 

დეფიციტით, რაც უშუალო გავლენას ახდენს სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

შესრულების ხარისხზე. შესაბამისად, კვლავ აქტუალურია იძულებითი აღსრულების 

მექანიზმების სისტემური ანალიზი და სააღსრულებო წარმოების სამართლებრივი 

ჩარჩოს კონცეპტუალური გადააზრება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, იძულებითი აღსრულების ბუნება და მისი ზომები 

შეიძლება განიმარტოს როგორც კანონით რეგლამენტირებული პროცედურული 

ქმედებები, რომლებიც ასახულია შესაბამის ნორმატიულ აქტებში ან სააღსრულებო 

დოკუმენტებში და ხორციელდება სახელმწიფო იძულების გამოყენებით. ეს 

პროცედურები უშუალოდაა მიმართული სააღსრულებო დოკუმენტში დეკლარირებული 

მოთხოვნების რეალიზაციისკენ და, აუცილებლობის შემთხვევაში, შესაძლოა 

განხორციელდეს ვალდებული პირის ნების საწინააღმდეგოდაც. იძულებითი 

აღსრულების ფუნდამენტური მახასიათებელი სწორედ ისაა, რომ ეს ქმედებები 

წარმოადგენს სახელმწიფოს მიერ დელეგირებული ლეგიტიმური იძულების 

გამოვლინებას და ორიენტირებულია სასამართლო გადაწყვეტილების უპირობო 

აღსრულების უზრუნველყოფაზე. 

ამრიგად, სამართლებრივი რეგულირების ყველაზე მკაფიო, იმპერატიული ფორმა 

სწორედ იძულებითი აღსრულების ინსტრუმენტებში ვლინდება, რაც კიდევ უფრო 

ამძაფრებს მოთხოვნას იძულებითი აღსრულების ერთიანი სამართლებრივი სისტემისა 

და დოქტრინალური მთლიანობის ჩამოყალიბებისადმი. 
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1.2. იძულებითი აღსრულების  ცნება და იურიდიული ბუნება 

 

             თანამედროვე სამართლებრივი წესრიგის ფუნდამენტურ საფუძველს 

წარმოადგენს არა მხოლოდ უფლებათა დეკლარირების, არამედ მათი რეალური 

განხორციელების ეფექტიანი მექანიზმების არსებობა. სამართლის უზენაესობის 

პრინციპი, როგორც დემოკრატიული სახელმწიფოს ქვაკუთხედი, მოიაზრებს არა 

მხოლოდ სასამართლო ხელისუფლების ფუნქციონირების პროცესუალურ ასპექტებს, 

არამედ კომპეტენტური ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ქმედითი და 

ეფექტიანი აღსრულების სამართლებრივ ინსტრუმენტებსაც.57 

      იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი კატეგორიის დოქტრინალური 

ანალიზისას აუცილებელია აღინიშნოს, რომ აღნიშნული ინსტიტუტი წარმოადგენს 

ერთგვარ "ხიდს" მატერიალურ და პროცესუალურ სამართალს შორის. იგი 

უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, მატერიალური სამართლის ნორმებით დადგენილი 

უფლება-მოვალეობების რეალიზაციას, ხოლო მეორე მხრივ, სააღსრულებო წარმოების 

პროცესუალური ნორმების მეშვეობით, განსაზღვრავს იმ აუცილებელ პროცედურებს, 

რომელთა დაცვითაც უნდა განხორციელდეს სასამართლო თუ სხვა აღსრულებადი 

დოკუმენტების ცხოვრებაში გატარება.58 როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში 

აღინიშნება, "იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტის კომპლექსურობა განპირობებულია 

მისი დუალისტური ბუნებით, იგი ერთდროულად ემსახურება როგორც კრედიტორის 

ინტერესების დაცვას, ისე მოვალის უფლებების უზრუნველყოფას სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპების ფარგლებში". 

 
57 European Court of Human Rights, Hornsby v. Greece, Application no. 18357/91, Chamber Judgment of 19 March 

1997, para. 40.; European Court of Human Rights, "Iza" Ltd and Makrakhidze v. Georgia, Application no. 28537/02, 

Second Section, Judgment of 27 December 2005, paras. 42–44. 
58 Andenas M. Hess B. Oberhammer P.” Enforcement Agency Practice in Europe”. British Institute of International 

and Comparative Law, 2005. p. 32-33; იხ. ასევე, ევროპის საბჭო, მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია 

Rec(2003)17 წევრი სახელმწიფოების მიმართ სააღსრულებო წარმოების შესახებ, 09.09.2003, პრინციპი 1-3. 
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            საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა ადგენს აღსრულების პროცესის 

სამართლებრივ საფუძვლებს, რომელიც მოიცავს როგორც სასამართლო ხელისუფლების, 

ისე ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ მიღებული აქტების აღსრულების წესებს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი59 და „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ"60 საქართველოს კანონი განსაზღვრავს იმ სამართლებრივ ჩარჩოს, რომლის 

ფარგლებშიც ხორციელდება სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და სხვა 

აღსასრულებელი აქტების იძულებითი აღსრულება. 

აღსანიშნავია, რომ კანონმდებლობით დადგენილია ერთიანი სამართლებრივი წესი 

როგორც სასამართლო გადაწყვეტილებების, ისე სხვა აღსასრულებელი აქტებისათვის, 

რაც ხაზს უსვამს აღსრულების პროცესის ინსტიტუციურ მნიშვნელობას სამართლებრივი 

წესრიგის შენარჩუნებაში.  

           იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტის მნიშვნელობა გამომდინარეობს იმ 

ფუნდამენტური პრინციპიდან, რომ სამართლებრივი ნორმები და მათ საფუძველზე 

მიღებული გადაწყვეტილებები უნდა სრულდებოდეს არა მხოლოდ ნებაყოფლობით, 

არამედ იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ვალდებული პირი არ ასრულებს მასზე 

დაკისრებულ მოვალეობას. ამგვარად, იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს 

აუცილებელ ინსტრუმენტს სამართლებრივი წესრიგის შენარჩუნებისა და 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული სამართლებრივი ურთიერთობების სტაბილურობის 

უზრუნველსაყოფად. სწორედ ამ ფუნქციური დატვირთვის გამო, იძულებითი 

აღსრულება ხშირად განიხილება როგორც "მართლწესრიგის საბოლოო გარანტი". 

           იძულებითი აღსრულების ფუნდამენტურ ელემენტს წარმოადგენს სააღსრულებო 

დოკუმენტები, რომლებიც ქმნიან სამართლებრივ საფუძველს სააღსრულებო პროცესის 

დასაწყებად. სააღსრულებო დოკუმენტები წარმოადგენს ფორმალურ-იურიდიულ 

 
59  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 1997. 

https://matsne.gov.ge/document/view/29962?publication=171  
60 7 საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ”, 1999. 

https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123  

https://matsne.gov.ge/document/view/29962?publication=171
https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123
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აქტებს, რომელთა გარეშეც იძულებითი აღსრულების პროცესი ვერ განხორციელდება.61 

"სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი ამომწურავად 

განსაზღვრავს იმ დოკუმენტების ჩამონათვალს, რომლებიც ექვემდებარება იძულებით 

აღსრულებას, მათ შორის: სასამართლოს და არბიტრაჟის გადაწყვეტილებები სამოქალაქო 

და ადმინისტრაციულ საქმეებზე; განაჩენი და სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილება 

სისხლის სამართლის საქმეზე ქონებრივი გადახდევინების ნაწილში; ადმინისტრაციული 

ორგანოების გადაწყვეტილებები ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების შესახებ და 

სხვა. 

 მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ყველა სამართლებრივი აქტი არ წარმოადგენს 

სააღსრულებო დოკუმენტს. სააღსრულებო დოკუმენტის სტატუსის მინიჭება 

დამოკიდებულია კონკრეტული აქტის სამართლებრივ ბუნებაზე და იმაზე, თუ 

რამდენად პასუხობს იგი კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. ეს მიდგომა 

უზრუნველყოფს სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და განჭვრეტადობის პრინციპების 

დაცვას, რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი მახასიათებელია.62 

 იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტის პრაქტიკული რეალიზაციის კონტექსტში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სააღსრულებო დოკუმენტების სამართლებრივი 

ბუნების სწორ კვალიფიკაციას. აღნიშნული საკითხის თეორიულ-პრაქტიკული 

ანალიზისთვის შესაძლებელია ვალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთი ყველაზე 

გავრცელებული ინსტიტუტის - სასესხო ურთიერთობის მაგალითის განხილვა. 

 სამართლებრივი ურთიერთობები, როგორც წესი, ორ ძირითად ეტაპად შეიძლება 

დაიყოს: მატერიალურ-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობების ჩამოყალიბების ფაზა 

და მათი იძულებითი აღსრულების ფაზა. ეს ორეტაპიანი მიდგომა განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა სახელშეკრულებო ურთიერთობებში. კერძო-სამართლებრივი ხასიათის 

 
61 საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ", 1999, მუხლი 2. 

https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123  
62 Venice Commission, Rule of Law Checklist, CDL-AD (2016)007, Study No. 711/2013, 18.03.2016, para. 58. 

https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123
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სასესხო ხელშეკრულება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი იურიდიულად ბოჭავს მხარეებს, 

თავისთავად არ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც იძულებითი აღსრულების უშუალო 

საფუძველი.63 

 იძულებითი აღსრულების მექანიზმის ამოქმედებისთვის აუცილებელია, რომ 

კრედიტორმა მიმართოს კანონით უფლებამოსილ ორგანოს, რომელიც გასცემს შესაბამის 

სააღსრულებო დოკუმენტს. ასეთ ორგანოებს ძირითადად წარმოადგენენ 

სასამართლოები, თუმცა, კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ცალკეულ 

შემთხვევებში, სააღსრულებო დოკუმენტების გაცემის უფლებამოსილება შეიძლება 

ჰქონდეთ სხვა ორგანოებსაც, როგორიცაა, მაგალითად, სანოტარო ორგანოები. 

აღნიშნული ორგანოების მიერ გამოცემული აქტი წარმოადგენს ერთგვარ ინსტიტუციურ 

დადასტურებას ვალდებულების არსებობისა და მისი შესრულების სავალდებულო 

ხასიათის შესახებ. 

 სწორედ ამ კონცეფციას ეფუძნება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

განმარტება, რომელშიც ხაზგასმულია, რომ იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს 

სამართლებრივად რეგლამენტირებულ პროცესს, რომელიც შესაძლებელია 

განხორციელდეს მხოლოდ კანონმდებლობით ზუსტად განსაზღვრული სააღსრულებო 

დოკუმენტების საფუძველზე.64 აღნიშნული მიდგომა უზრუნველყოფს სამართლებრივი 

უსაფრთხოებისა და განჭვრეტადობის პრინციპების დაცვას, რაც, თავის მხრივ, 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნდამენტურ ელემენტს წარმოადგენს.65 

 
63 Kramer X. “Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards A New Balance Between Mutual 

Trust and National Control over Fundamental Rights”. Netherlands International Law Review, Vol. 60. 2013. p. 353-

354. 
64 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 20 აპრილის №ას-1059-

1026-2016 განჩინება. ამ განჩინებაში სასამართლომ დეტალურად განმარტა, რომ სააღსრულებო 

დოკუმენტის აუცილებელ რეკვიზიტს წარმოადგენს ვალდებულების შინაარსისა და მოცულობის ზუსტი 

განსაზღვრა, რის გარეშეც შეუძლებელია იძულებითი აღსრულების მექანიზმის ამოქმედება. სასამართლომ 

ხაზი გაუსვა, რომ უფლების იძულებითი განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ კანონმდებლობით 

მკაცრად რეგლამენტირებული პროცედურების დაცვით. 
65 Venice Commission, Report on the Rule of Law, CDL-AD, 2011.003 rev, 4 April 2011, paras. 44–45. 
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სახელშეკრულებო სამართლის თანამედროვე თეორიის თანახმად, 

კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულებების აღსრულებადობა ორმხრივი პროცესია,  ერთი 

მხრივ, იგი ეფუძნება მხარეთა მიერ ნებაყოფლობით ნაკისრ ვალდებულებებს, მეორე 

მხრივ კი, სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილ იძულების მექანიზმებს.66 ამ 

კონცეფციის თანახმად, სააღსრულებო დოკუმენტის მიღება წარმოადგენს იმ აუცილებელ 

სამართლებრივ ხიდს, რომელიც აკავშირებს კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობას 

სახელმწიფო იძულების მექანიზმებთან. 

 ამგვარად, სააღსრულებო დოკუმენტი წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების 

ინსტიტუტის ცენტრალურ ელემენტს და მისი სამართლებრივი ბუნება განაპირობებს 

აღსრულების პროცესის ლეგიტიმურობას. ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს იძულებითი აღსრულების უშუალო ობიექტი - სააღსრულებო 

დოკუმენტები. აღნიშნული დოკუმენტი წარმოადგენს იურიდიულ საფუძველს, 

რომელთა გარეშე აღსრულების პროცესის დაწყება სამართლებრივად შეუძლებელია. 

როგორც წესი, სააღსრულებო დოკუმენტები გამომდინარეობს სასამართლოს მიერ 

მიღებული აქტებიდან, თუმცა ყველა გადაწყვეტილებას არ აქვს იძულებითი 

აღსრულების უნარი. სააღსრულებო დოკუმენტის გაცემის შესაძლებლობა 

განისაზღვრება კანონმდებლობით და დამოკიდებულია კონკრეტული აქტის 

სამართლებრივ ბუნებაზე. 

 სააღსრულებო დოკუმენტების სამართლებრივი ბუნების ანალიზისას 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ისინი წარმოადგენენ სპეციფიკურ სამართლებრივ 

აქტებს, რომლებსაც გააჩნიათ როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური 

მახასიათებლები. ფორმალური თვალსაზრისით, სააღსრულებო დოკუმენტი უნდა 

აკმაყოფილებდეს კანონმდებლობით დადგენილ მკაცრ მოთხოვნებს როგორც მისი 

შინაარსის,  ისე გამოცემის პროცედურის თვალსაზრისით. მატერიალური კუთხით კი, 

 
66 Smits J. “Contract Law: A Comparative Introduction”. Edward Elgar Publishing 2014. pp. 10-11. 
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იგი უნდა ადგენდეს კონკრეტულ ვალდებულებას და მისი შესრულების ფორმას. 67 

ამასთან, სააღსრულებო დოკუმენტებში ზუსტად უნდა იყოს განსაზღვრული 

ვალდებულების შინაარსი, რაც უზრუნველყოფს აღსრულების პროცესის 

განჭვრეტადობას ორივე მხარისთვის.       

 „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულია 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების ჩამონათვალი, კერძოდ: იძულებითი 

აღსრულების პირობებში აღმასრულებელი უფლებამოსილია განახორციელოს:  

1. გადახდევინება  მოვალის ქონებიდან მასზე ყადაღის დადებით და ქონების გაყიდვით; 

2. მოვალის საკუთრებაში არსებული მატერიალური ღირებულებების მქონე საგნების 

იძულებითი ჩამორთმევა და მათი კრედიტორისთვის გადაცემა მის მოთხოვნათა 

დასაკმაყოფილებლად; 

3. კანონმდებლობის საფუძველზე, სააღსრულებო ფურცელში გათვალისწინებული სხვა 

ღონისძიებები.  

 აღნიშნული მოიცავს ქმედებებს, რომლებიც მიზნად ისახავენ აღსრულების 

დოკუმენტით განსაზღვრული მოთხოვნის შესრულებას.  სამართლებრივი ბუნებით, ეს 

ღონისძიებები წარმოადგენს იურიდიულად ფორმალიზებულ იძულებას, რომელიც 

ხორციელდება მხოლოდ სამართლებრივი საფუძვლით, დადგენილი წესების დაცვით და 

აღმასრულებლის მეშვეობით.  

 იურიდიულ მეცნიერებაში აღსრულების ღონისძიებები განიხილება როგორც 

სააღსრულებო წარმოების არსებითი კომპონენტი. სააღსრულებო მოქმედება, რომელიც 

მოიცავს როგორც იძულებით ღონისძიებებს, ისე სააღსრულებო პროცესის მომზადების 

ეტაპებს, წარმოადგენს უფრო ფართო ცნებას. შესაბამისად, იძულებითი ღონისძიებები 

 
67 Gascón Inchausti F. “The Future of Enforcement in Europe, in: Civil Procedure and EU Law”. A Policy Area 

Uncovered, Oxford University Press 2016. pp. 178-180. 
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აღსრულების მოქმედებების ქვეკატეგორიად განიხილება და მათი სამართლებრივი ცნება 

დაკავშირებულია პირდაპირ სახელმწიფო იძულების განხორციელებასთან. 

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებათა გამოყენება ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს:  

კანონის უზენაესობის პრინციპი - იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები გამოიყენება 

მხოლოდ კანონით მკაცრად განსაზღვრულ შემთხვევებში და კანონით დადგენილი 

პროცედურების დაცვით; 

პროპორციულობის პრინციპი - გამოყენებული იძულებითი ღონისძიება უნდა იყოს 

მიზნის მიღწევის თანაზომიერი და არ უნდა იწვევდეს მოვალის უფლებების 

არათანაზომიერ შეზღუდვას; 

ეფექტურობის პრინციპი - აღსრულების ღონისძიებები უნდა უზრუნველყოფდეს 

სააღსრულებო დოკუმენტით განსაზღვრული მოთხოვნის რეალურ და ეფექტურ 

აღსრულებას; 

აუცილებლობის პრინციპი - იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები გამოიყენება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვალდებულების ნებაყოფლობითი შესრულება ვერ 

ხერხდება; 

ადამიანის უფლებათა პატივისცემის პრინციპი - აღსრულების პროცესში 

უზრუნველყოფილი უნდა იყოს მოვალის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვა. 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს პროპორციულობის პრინციპის დაცვა, როდესაც 

გამოყენებული ღონისძიება შეიძლება ზემოქმედებას ახდენდეს მოვალის 

კონსტიტუციით დაცულ უფლებებზე, მათ შორის საკუთრების უფლებაზე. ამ პრინციპის 

რეალიზაცია მოითხოვს, რომ იძულებითი აღსრულების პროცესში გამოყენებული 

ღონისძიებები არ უნდა იწვევდეს მოვალის უფლებების იმაზე მეტად შეზღუდვას, ვიდრე 

ეს აუცილებელია კრედიტორის კანონიერი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად. 
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 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სამართლებრივი ცნება ასახავს 

მათ, როგორც განსაკუთრებულ პროცესუალურ მექანიზმებს,68 რომლებიც 

უზრუნველყოფენ სამართლიანი სასამართლო გადაწყვეტილებების რეალურად 

აღსრულებას. ეს პროცესი ხორციელდება სახელმწიფოს მიერ იძულების ლეგიტიმური 

გამოყენებით, მხოლოდ იმ ფარგლში, რაც მკაცრად არის განსაზღვრული მოქმედი 

კანონმდებლობით.  

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სისტემატიზაცია შესაძლებელია 

სხვადასხვა კრიტერიუმის მიხედვით, რაც ხელს უწყობს მათი სამართლებრივი ბუნების 

სიღრმისეულ გააზრებას. ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი კლასიფიკაცია ეფუძნება 

საბოლოო მიზანს ან შედეგს, რომლის მიხედვითაც აღსრულების ღონისძიებები შეიძლება 

დაიყოს ორ ძირითად ჯგუფად: ფულადი (ქონებრივი) მოთხოვნების აღსრულებაზე 

მიმართული ღონისძიებები - ეს ჯგუფი მოიცავს ყველა იმ პროცესუალურ მოქმედებას, 

რომელიც მიზნად ისახავს კრედიტორის ფულადი მოთხოვნის დაკმაყოფილებას 

მოვალის ქონებიდან, შემოსავლებიდან ან სხვა  სახსრებიდან. ამ კატეგორიაში შედის 

ისეთი ღონისძიებები, როგორიცაა ქონებაზე ყადაღის დადება, ქონების იძულებითი 

რეალიზაცია, გადახდევინება ხელფასიდან და სხვა შემოსავლებიდან და არაქონებრივი 

მოთხოვნების აღსრულებაზე მიმართული ღონისძიებები - ეს ჯგუფი აერთიანებს იმ 

ღონისძიებებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ მოვალის მიერ კონკრეტული მოქმედების 

შესრულებას ან მოქმედებისგან თავის შეკავებას. ამ კატეგორიაში შედის ისეთი 

ღონისძიებები, როგორიცაა ნივთის გადაცემა, სამუშაოს შესრულება, მოქმედების 

განხორციელებისგან თავის შეკავება და სხვა. 

 ამ კლასიფიკაციის მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ თითოეული 

ჯგუფისთვის დამახასიათებელია განსხვავებული პროცესუალური თავისებურებები და 

 
68 Грицай О. В. "К вопросу о мерах принудительного исполнения в исполнительном производстве", 

Арбитражный и гражданский процесс, М. 2006. с. 45. 
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გამოყენების სპეციფიკური წესები, რაც განპირობებულია აღსასრულებელი მოთხოვნის 

ბუნებით და მისი რეალიზების თავისებურებებით. 

 რაც შეეხება, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სამართლებრივ ფუნქციას, 

მისი არსი მდგომარეობს სამართლებრივად აღიარებული და დაცული მდგომარეობის 

აღდგენაში და არა მოვალის დასჯაში. ეს ფუნდამენტური პრინციპი განასხვავებს 

აღსრულების ინსტიტუტს სისხლის სამართლის ინსტიტუტისაგან და ხაზს უსვამს მის 

რესტიტუციულ ხასიათს. 

          იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები წარმოადგენს უკიდურეს საშუალებას და 

უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი ზომები 

არაეფექტურია ან წინასწარ განწირულია წარუმატებლობისთვის. ეს მიდგომა 

გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს იმ პრინციპიდან, რომ სახელმწიფო 

იძულება უნდა იყოს მინიმალური, თუმცა საკმარისი ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად.                           

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები, როგორც ამ მექანიზმის განუყოფელი 

ნაწილი, წარმოადგენს სამართლებრივად რეგლამენტირებულ პროცესუალურ 

მოქმედებებს, რომლებიც ემსახურება უფლებების დაცვისა და ვალდებულებების 

შესრულების უზრუნველყოფას. ამასთან, ეს ღონისძიებები იყენებს სახელმწიფო 

იძულების ლეგიტიმურ ფორმებს, რომლებიც მკაცრად არის შემოფარგლული 

კანონმდებლობით და ეფუძნება ფუნდამენტურ სამართლებრივ პრინციპებს.  

იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი ინსტიტუტის განვითარება წარმოადგენს 

მუდმივ პროცესს და მჭიდროდ უკავშირდება სამართლებრივი სისტემის ევოლუციას, 

რაც მიზნად ისახავს სამართლებრივი წესრიგის ეფექტიანობის ამაღლებას და ადამიანის 

უფლებათა დაცვის გარანტიების განმტკიცებას. 
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1.3. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების საკანონმდებლო მოწესრიგება 

 

             როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული,69 სამოქალაქო საპროცესო 

სამართლის მეცნიერება წარმოადგენს პრაქტიკულ მიმართულებაზე ორიენტირებულ 

დისციპლინას, რაც ნიშნავს, რომ თითოეულ პროცესუალურ პრობლემას უშუალო 

კავშირი აქვს როგორც ნორმატიულ რეგულირებასთან, ისე პრაქტიკულ 

განხორციელებასთან. ეს დებულება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სააღსრულებო 

წარმოების შესწავლისას, რომელიც სამოქალაქო პროცესის დასკვნით და გადამწყვეტ 

ეტაპს წარმოადგენს. 

 აღიარებულია, რომ სააღსრულებო წარმოება მოიცავს სასამართლოს, 

აღმასრულებლის, მხარეთა და სხვა მონაწილე სუბიექტების საქმიანობას, რომელიც 

მიმართულია სასამართლო და უფლებამოსილი ორგანოების გადაწყვეტილებების 

იძულებითი აღსრულებისკენ. შესაბამისად, სანამ აღსრულების ღონისძიებების 

სამართლებრივი ინსტიტუტის თეორიულ ანალიზს შევუდგებით, აუცილებელია 

პრაქტიკული პრობლემების გამოვლენა. ეს მოიცავს აღსრულების მექანიზმების 

ეფექტიანობის შეფასებას და მათი გავლენის კვლევას როგორც სოციალურ-ეკონომიკურ 

ურთიერთობებზე, ასევე მხარეთა უფლებების დაცვის ხარისხზე. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში არსებობს რისკი, რომ კვლევა მხოლოდ თეორიულ მსჯელობად დარჩეს და 

ვერ ასახოს პრაქტიკული გამოწვევები. ამ მიდგომიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია 

განვიხილოთ იძულებითი აღსრულების მარეგულირებელი ნორმები, რაც დაგვეხმარება 

უკეთ შევაფასოთ თანამედროვე იძულებითი აღსრულების სისტემის ეფექტიანობა და 

მისი რეალური როლი სამართლებრივი მიზნების მიღწევაში. 

 
69 Чечина Н.А. „Предмет и система гражданского процессуального права, Актуальные проблемы гражданского 

процесса“. Юридический факультет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002. с. 11. 
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  სასამართლოსა და სხვა ორგანოებს შორის მიღებული გადაწყვეტილებების 

იძულებითი აღსრულებისას წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობები 

მოწესრიგებულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით. თუმცა, 

აღსრულების პროცესში აღმასრულებელსა და სხვა მონაწილე სუბიექტებს შორის 

წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობები რეგულირდება „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონით, რამაც განაპირობა შესაბამისი ნორმების 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსიდან ამოღება. 

 საკანონმდებლო ცვლილების შედეგად, ფუნდამენტურად შეიცვალა სასამართლოს 

როლი იძულებითი აღსრულების სისტემაში. აღსრულების პროცესის ორგანიზებისა და 

მართვის ფუნქცია გადაეცა აღსრულების ბიუროებს, რის შედეგადაც სასამართლოს 

ჩამოერთვა სააღსრულებო ქმედებებზე პროცესგარეშე ზედამხედველობის ფუნქცია. 

მიუხედავად ამისა, საპროცესო კონტროლის მექანიზმი არა მხოლოდ შენარჩუნდა, 

არამედ გარკვეული მიმართულებებით მნიშვნელოვნად გაფართოვდა, კერძოდ, 

სასამართლო ახორციელებს კონტროლს იმ გადაწყვეტილებების კანონიერებაზე, 

რომლებიც აღსრულების პროცესში შეიძლება სადავოდ იქცეს.70  

 ამგვარი რეფორმის შედეგად, საქართველოში ჩამოყალიბდა იძულებითი 

აღსრულების ისეთი სისტემა, სადაც სასამართლო აღარ წარმოადგენს აღსრულების 

პროცესის უშუალო ხელმძღვანელს, მაგრამ ინარჩუნებს მნიშვნელოვან საკონტროლო 

ფუნქციას კანონიერების უზრუნველსაყოფად. 

 ამ სამართლებრივი რეფორმის ფარგლებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

ინსტრუმენტია სააღსრულებო ფურცლის გაცემის მექანიზმი, რომელიც თავისი 

სავალდებულო ბუნებითა და გაცემის ფორმალური წესით ასახავს იმ კონსტიტუციურ 

ბალანსს, რომელიც არსებობს მართლმსაჯულების განხორციელებასა და სახელმწიფოს 

 
70 ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 

კომენტარი“ ნაწილი I. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. გვ. 216. 
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მიერ იძულებითი მექანიზმების გამოყენებას შორის.71 აღნიშნული დოკუმენტი 

წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების ფუნდამენტურ სამართლებრივ საფუძველს, 

რომელიც აღმასრულებელს ანიჭებს ლეგიტიმურ უფლებამოსილებას, განახორციელოს 

კანონით გათვალისწინებული ქმედებები ვალდებულების რეალური შესრულების 

უზრუნველსაყოფად.  სააღსრულებო ფურცლის გარეშე აღსრულების ნებისმიერი 

მცდელობა მოკლებული იქნება იურიდიულ ლეგიტიმაციას და ჩაითვლება უკანონოდ. 

 იძულებითი აღსრულება, როგორც პროცესუალურ-სამართლებრივი ინსტიტუტი, 

წარმოადგენს სახელმწიფოს მიერ მოვალის მიმართ იძულებითი ძალის გამოყენების 

მექანიზმს, რომელიც ძირითადად ხორციელდება მისი ქონებრივი უფლებების, ხოლო 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში - არაქონებრივი უფლებებისა და თავისუფლებების 

შეზღუდვის გზით. ეს პროცესი, თავისი არსით, წარმოადგენს პირის უფლებებში 

ინტენსიური ხასიათის ჩარევას, რომელიც, მიუხედავად ამისა, მხოლოდ მაშინ არის 

მართლზომიერი, როდესაც იგი ეფუძნება კანონიერ ძალაში შესულ იურიდიულ აქტს 

(მაგალითად, სასამართლოს გადაწყვეტილებას ან განჩინებას). სწორედ ასეთი 

იურიდიული აქტის საფუძველზე გაიცემა კანონით გათვალისწინებული სააღსრულებო 

დოკუმენტი – სააღსრულებო ფურცელი,72 რომელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს 

სახელმწიფოს მიერ ლეგიტიმურად განხორციელებული იძულების სამართლებრივ 

საფუძველს. სახელმწიფოს მხრიდან მოვალის უფლებებზე ზემოქმედების გზით 

განხორციელებული ჩარევა, მიუხედავად მისი ინტენსიური ხასიათისა, სწორედ ამ 

სამართლებრივი ჯაჭვის არსებობის შემთხვევაში მიიჩნევა მართლზომიერად, რაც 

 
71 ლილუაშვილი თ. ლილუაშვილი გ. ხრუსტალი ვ. ძლიერიშვილი ზ. „სამოქალაქო საპროცესო სამართალი“. 
ნაწილი II.  თბილისი, გამომცემლობა სამართალი, 2014. გვ. 402-405. 
72 Закарлюка А. Найти управу на должника. Действующая система принудительного исполнения судебных 

решений несовершенна, Юридическая газета СПС „КонсультантПлюс“  № 3. 2011; Сигуля А. В. „Кого больше 

защищает закон: должника или взыскателя? Обращение взыскания на денежные средства должника по 

исполнительному производству“; Смоляков П. Н. Подведомственность судам дел об установлении временных 

ограничений на выезд должника из Российской Федерации, Юрист. № 11. 2012; Бондаренко В. Ю. 

„Современные тенденции исполнительного производства и способы исполнения судебных актов“. Закон № 4  

2012.С.59; Клепикова М. А. „Некоторые вопросы правовой природы исполнительского сбора Исполнительное 

право“. „СПС КонсультантПлюс“ № 1. 2013.  
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უზრუნველყოფს კანონის უზენაესობისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების 

დაცვას იძულებითი აღსრულების პროცესში.73 

 სააღსრულებო სამართალი მართლწესრიგის სპეციფიკურ სფეროს წარმოადგენს, 

რომელიც უზრუნველყოფს სასამართლო და სხვა უფლებამოსილი ორგანოების მიერ 

მიღებული აქტების პრაქტიკულ რეალიზაციას. იძულებითი აღსრულების 

პროცედურები, თავისი არსით, მხოლოდ იმ დოკუმენტებს ეყრდნობა, რომელთაც 

სახელმწიფოს მიერ მინიჭებული აქვთ სამართლებრივი ძალა, რაც საჯარო წესრიგის 

უზრუნველყოფის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გარანტიაა. იძულებითი აღსრულების 

პროცესის ინიცირებისთვის კანონმდებლობა ადგენს მკაფიო სამართლებრივ 

წინაპირობებს. უპირველესად, საჭიროა სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილების ან სხვა უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გამოცემული შესაბამისი აქტის 

არსებობა. ასეთი დოკუმენტის არსებობა წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების 

მექანიზმების ამოქმედების აუცილებელ სამართლებრივ საფუძველს, რითაც 

უზრუნველყოფილია კანონიერების პრინციპის დაცვა. როგორც აღინიშნა, სასამართლოს 

ყველა გადაწყვეტილება არ ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას. კანონმდებელი 

განსაზღვრავს იმ აქტების წრეს, რომელთა მიმართაც შესაძლებელია სააღსრულებო 

წარმოების განხორციელება. ასეთად მიიჩნევა უპირატესად სარჩელის დაკმაყოფილების 

შესახებ გამოტანილი გადაწყვეტილებები, რომლებიც პირისთვის კონკრეტული 

ვალდებულების დაკისრებას ითვალისწინებს და მოსარჩელის სამართლებრივი 

ინტერესების დაცვას ემსახურება. პრაქტიკულ კონტექსტში აღსრულებას 

დაქვემდებარებული გადაწყვეტილებები მოიცავს: მოპასუხისათვის ფულადი თანხის 

გადახდის დაკისრებას, იპოთეკით უზრუნველყოფილი ქონების რეალიზაციას 

ვალდებულების შესასრულებლად და სხვა მსგავსი შინაარსის აქტებს. ამ 

გადაწყვეტილებების პრაქტიკული იმპლემენტაცია ხორციელდება მხოლოდ 

 
73 ქურდაძე შ. ხუნაშვილი ნ. ცქიტიშვილი მ.  ახალაძე მ. კუბლაშვილი მ. ქურდაძე გ. „სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი“. წიგნი I, გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, 2022. გვ.567. 
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სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე, რომელიც წარმოადგენს სპეციალურ დოკუმენტს 

და კრედიტორის სასარგებლოდ გაიცემა.74 

 „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი 

განსაზღვრავს იმ აქტების ამომწურავ ჩამონათვალს, რომლებიც შეიძლება გახდეს 

იძულებითი აღსრულების ობიექტი. მნიშვნელოვანია, რომ კანონმდებელმა აქ 

გაითვალისწინა არა მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებები, არამედ სხვა ორგანოების 

მიერ მიღებული აქტებიც, რითაც ხაზი გაუსვა სააღსრულებო სამართლის 

მულტიდისციპლინურ ხასიათს. 

 ამგვარი დიფერენციაცია ხაზსს უსვამს  იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი 

რეგულირების სირთულეს და წარმოშობს მნიშვნელოვან თეორიულ და პრაქტიკულ 

კითხვებს: რამდენად ეფექტურია ამ აქტების რეალური აღსრულება პრაქტიკაში და 

ასახავს თუ არა კანონის სტრუქტურა სრულყოფილად თანამედროვე სამართლებრივი 

განვითარების ტენდენციებსა და გამოწვევებს? ეს საკითხები განსაკუთრებით 

აქტუალურია სააღსრულებო სამართლის თანამედროვე განვითარების ეტაპზე, როდესაც 

სამართლებრივი ურთიერთობების მზარდი კომპლექსურობა ახალ მოთხოვნებს უყენებს 

ნორმატიული რეგულირების სისტემას.75   

  „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" კანონის მე-2 მუხლი  განსაზღვრავს იმ აქტთა 

ამომწურავ ჩამონათვალს, რომლებიც აღსრულების ობიექტს წარმოადგენენ და 

შესაბამისად, იმ იურიდიულ საფუძვლებს, რომელთა მეშვეობითაც იწყება იძულებითი 

აღსრულების პროცედურა.76 სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონის მოცემულ 

მუხლში ჩამოთვლილია როგორც სასამართლო, ისე სხვა ორგანოების მიერ მიღებული 

 
74 ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 

კომენტარი”. ნაწილი I. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 15. 
75 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ.  ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. გამომცემლობა დანი, 2018. გვ.15.; ახალაძე მ. „სარჩელის/გადაწყვეტილების 

აღსრულების უზრუნველყოფა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში“. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლო, 2020. გვ. 33-41. 
76 „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი-1999-2-ე მუხლი. 

https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123# 

https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=123
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გადაწყვეტილებები. აღნიშნული დიფერენცირება მკაფიოდ წარმოაჩენს იძულებითი 

აღსრულების სამართლებრივი რეგულირების კომპლექსურ ბუნებას და აჩენს 

მნიშვნელოვან პრობლემებს, რომელთა გადაჭრა მოითხოვს ინტეგრირებულ 

სამართლებრივ მიდგომას. კერძოდ, მნიშვნელოვანია შეფასდეს აღნიშნული აქტების 

რეალური აღსრულებადობა და მუხლის სტრუქტურის შესაბამისობა პრაქტიკაში 

არსებული ნორმატიული მრავალფეროვნების მოთხოვნებთან. ასეთი მიდგომა ხელს 

შეუწყობს საქართველოს სამართლებრივი სახელმწიფოს პოზიციის განმტკიცებას 

საერთაშორისო სამართლებრივ სივრცეში. 

თუმცა, პრაქტიკაში ამ მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით რამდენიმე პრობლემური 

საკითხი იკვეთება:  

1. დაუყოვნებლივ აღსასრულებელი აქტების განმარტების პრობლემა – კანონმდებლობა 

არ შეიცავს მკაფიო დეფინიციას „დაუყოვნებლივ აღსასრულებელ" აქტთან მიმართებით, 

რაც სასამართლო პრაქტიკაში არაერთგვაროვან ინტერპრეტაციას იწვევს. ეს, თავის 

მხრივ, წარმოშობს გაურკვევლობას სადავო აქტის აღსრულებამდე გასაჩივრების 

შესაძლებლობასთან დაკავშირებით, რაც უარყოფითად აისახება სამართლებრივი 

განჭვრეტადობის პრინციპზე; 

2. საერთაშორისო გადაწყვეტილებების აღსრულების პრაქტიკული გამოწვევები – 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა ითვალისწინებს საერთაშორისო 

სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულებას, პრაქტიკაში არსებობს 

მნიშვნელოვანი პროცედურული და ინსტიტუციური ბარიერები, რაც აფერხებს ამ ტიპის 

გადაწყვეტილებების ეფექტურ იმპლემენტაციას. 

 გარდა ამისა, მოვალის ქონებაზე იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების 

გატარებისას, კანონმდებლობა ადგენს გარკვეულ შეზღუდვებს, რომლებიც მიზნად 

ისახავს იმ ქონების დაცვას, რომელზეც აღსრულების ზომების გამოყენება დაუშვებელია. 

ეს შეზღუდვები რეგულირდება საქართველოს სააღსრულებო კანონმდებლობით, 

კერძოდ, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2¹ და 45-ე 
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მუხლებით. ამგვარი შეზღუდვების არსებობა უზრუნველყოფს მოვალის მინიმალური 

საცხოვრებელი პირობებისა და ღირსეული არსებობისთვის აუცილებელი ქონების 

შენარჩუნებას, რაც შეესაბამება ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე 

სტანდარტებს. 

 „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2¹ მუხლი 

განსაზღვრავს ქონებრივი ხასიათის ძირითად იძულებით ღონისძიებებს, რომლებიც 

შეიძლება გამოყენებულ იქნას მოვალის მიმართ. ამ ღონისძიებებს შორისაა: იძულებითი 

აღსრულება, აუქციონის გზით ქონების რეალიზაცია, ყადაღის დადება და სეკვესტრი. 

 კანონის ეს დანაწესი წარმოადგენს სააღსრულებო ორგანოს უფლებამოსილების 

სამართლებრივ საფუძველს, თუმცა ამავდროულად ადგენს ამ უფლებამოსილების 

განხორციელების ფარგლებს. 

 მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ კანონმდებელი ცხადად მიუთითებს, რომ ყველა 

ქონებაზე არ ვრცელდება  იძულებითი ღონისძიებები. ცალკეული კატეგორიის ქონება 

ექვემდებარება განსაკუთრებულ სამართლებრივ დაცვას, რაც ქმნის ქონებრივი 

აღსრულების ფარგლების შეზღუდვას. კერძოდ, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" 

საქართველოს კანონის მე-2¹ მუხლში77 დაფიქსირებულია, რომ არსებობს ქონების ისეთი 

კატეგორია, რომელიც არ ექცევა პრივატიზებადი ქონების ფარგლებში, რაც 

რეგლამენტირებულია „სახელმწიფო ქონების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 

მუხლით.78  

 ამ კატეგორიაში შედის სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სტრატეგიული 

ობიექტები, რომლებიც კანონით გამონაკლისად მიიჩნევა და შესაბამისად, მათ მიმართ 

სააღსრულებო მოქმედებების განხორციელების შესაძლებლობა მკაცრად შეზღუდულია. 

 
77 საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ”, 1999 - მუხლი 2¹. 
78  საქართველოს კანონი “სახელმწიფო ქონების შესახებ“ , 2010- 4-ე მუხლი. 
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მე-2¹ მუხლის უმთავრესი სამართლებრივი მნიშვნელობა მდგომარეობს აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მიერ განსაზღვრული ქონებრივი იმუნიტეტის პრინციპის დაცვაში, 

რომელიც მიზნად ისახავს სახელმწიფოს სტრატეგიული ქონების დაცვას მოვალეთა ან 

კერძო დავალიანებების საფუძველზე ამ ქონების დაკარგვისაგან. აღსანიშნავია, რომ 

ასეთი შეზღუდვები ემსახურება სახელმწიფოს ფუნქციური უწყვეტობის 

უზრუნველყოფის მიზანს, რაც იძულებითი აღსრულების პროცესში კერძო და საჯარო 

ინტერესების დაბალანსებას მოითხოვს.79   

 პარალელურად, კანონის 45-ე მუხლი განსაზღვრავს იმ ქონებრივ კატეგორიებს, 

რომელთა მიმართაც დაუშვებელია უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენება, 

კერძოდ, ყადაღის დადება და ქონების რეალიზაცია. ეს ნორმა წარმოადგენს სოციალური 

დაცვის მნიშვნელოვან მექანიზმს, რომელიც უზრუნველყოფს იმ ნივთებისა და 

რესურსების ხელშეუხებლობას, რომლებიც მოვალისა და მისი ოჯახისთვის 

მინიმალურად აუცილებელია საარსებოდ, პროფესიული საქმიანობის გასაგრძელებლად 

ან სოფლის მეურნეობის წარმართვისთვის. 45-ე მუხლის მიზანია, შეიქმნას ბალანსი 

კრედიტორის ლეგიტიმური ინტერესისა (აღსრულდეს მის სასარგებლოდ გამოტანილი 

გადაწყვეტილება) და იმ სოციალური ღირებულებების დაცვის აუცილებლობას შორის, 

რომლებიც უკავშირდება მოვალის ღირსეული არსებობის მინიმალურ პირობებს. ეს 

დანაწესი ეფუძნება ადამიანის ღირსების დაცვის, სამართლიანობისა და 

პროპორციულობის კონსტიტუციურ პრინციპებს, რაც გულისხმობს, რომ იძულებითი 

აღსრულების პროცესმა არ უნდა მიაყენოს ზიანი პირის ღირსეული არსებობისთვის 

აუცილებელ საარსებო მინიმუმს. 

 ამრიგად, სააღსრულებო კანონმდებლობით დადგენილი ქონებრივი შეზღუდვები 

წარმოადგენს მნიშვნელოვან სამართლებრივ გარანტიას, რომელიც, ერთი მხრივ, იცავს 

სახელმწიფოს სტრატეგიულ ინტერესებს, ხოლო, მეორე მხრივ, უზრუნველყოფს 

 
79 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. და ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 61. 
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მოვალის ადამიანური ღირსების დაცვას იძულებითი აღსრულების პროცესში. ეს 

მიდგომა სრულად შეესაბამება თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს 

პრინციპებს, სადაც კანონის უზენაესობა თანაარსებობს ადამიანის უფლებათა 

პატივისცემის ფუნდამენტურ ღირებულებებთან. 

მიუხედავად ამისა, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 45-ე 

მუხლით80 დადგენილი ქონებრივი შეზღუდვების პრაქტიკული იმპლემენტაცია 

მნიშვნელოვან გამოწვევებს წარმოშობს. ძირითადი პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ 

აღმასრულებელს ენიჭება ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება, დამოუკიდებლად 

განსაზღვროს, რას წარმოადგენს „აუცილებელი ნივთი", „შეზღუდული რაოდენობა", 

„გამოსაკვებად აუცილებელი პირუტყვი" და სხვა მსგავსი კატეგორიები. ამგვარი 

ბუნდოვანი ფორმულირებები წარმოშობს სუბიექტურობის, უთანასწორო მოპყრობისა და 

არაერთგვაროვანი პრაქტიკის მნიშვნელოვან რისკებს, რაც ეწინააღმდეგება 

სამართლებრივი განჭვრეტადობის პრინციპს.  სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული 

ქონების შეფასების კრიტერიუმები კიდევ ერთ მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს. 

კანონი ფორმალურად იცავს სოფლის მეურნეობისთვის აუცილებელ ქონებას, თუმცა არ 

განსაზღვრავს კონკრეტულ სპეციფიკაციებს იმ ობიექტებისა და რესურსების 

რაოდენობის ან საჭიროების დასაბუთების კრიტერიუმების შესახებ². მაგალითად, 

ბუნდოვანია, რა კვალიფიცირდება როგორც „სამეურნეო წარმოებისთვის აუცილებელი 

იარაღი" და ვინ არის უფლებამოსილი შეაფასოს ასეთი აუცილებლობა ობიექტური 

კრიტერიუმების საფუძველზე. მუხლის მე-4 პუნქტით, გადახდევინებისაგან 

გათავისუფლება უნდა მოხდეს სასამართლო წესით, რაც აყოვნებს პროცესს, ზრდის 

ვალდებული პირის ხარჯებს, ქმნის პროცედურულ ბარიერს სოციალურად დაუცველი 

ოჯახებისთვის.  

მოცემულ შემთხვევაში, მიზანშეწონილია აღსრულების ეროვნულ ბიუროს გააჩნდეს 

წინასწარი გადახედვის მექანიზმი, რომლითაც შესაძლებელი იქნება სასამართლოს 

 
80 საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“, 1999 - მუხლი 45. 
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გარეშე ქონების დაცვა იმ შემთხვევებში, როცა ეს აშკარაა აღნიშნული მუხლის 

მიზნებისთვის. 

 მოქმედი რედაქცია ვერ უზრუნველყოფს თანმიმდევრულ და სამართლიან 

მიდგომას აღსრულების პროცესში და ქმნის სირთულეებს როგორც მოვალეთათვის, ისე 

აღმასრულებლებისათვის. საინტერესოა როგორ რეგულირდება ეს საკითხები სხვა 

ქვეყნებში? გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის §811 ძალიან კონკრეტულად 

ჩამოთვლის ნივთებს, რომლებიც არ ექვემდებარება ყადაღის დადებას, მაგ: მოვალის 

პირადი მოხმარებისა და საოჯახო საჭიროების ნივთები, განსაკუთრებით ტანსაცმელი, 

თეთრეული, საწოლი, საყოფაცხოვრებო და სამზარეულოს ნივთები, იმდენად, 

რამდენადაც ისინი აუცილებელია მოვალის საშუალო ცხოვრების პირობებისთვის და 

მისი პროფესიული საქმიანობის შესანარჩუნებლად; ასევე აგარაკები, ბაღის სახლები და 

მსგავსი საცხოვრებელი დანიშნულების ნაგებობები, რომლებიც მოვალეს გააჩნია მუდმივ 

საცხოვრებლად და ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას მოძრავი ნივთების წესით.81 

ასევე დოკუმენტები, ბეჭდები, ოჯახში არსებული წიგნები, ნიშნობის ბეჭდები, 

ჯილდოები, პროთეზები, სათვალეები და სხვა დამხმარე საშუალებები. მიუხედავად 

იმისა, რომ ორივე სისტემა ემსახურება  მიზანს - ფიზიკური პირის მინიმალური, 

ღირსეული პირობების დაცვის უზრუნველყოფას, გერმანული მოდელი გაცილებით 

დეტალურია და აერთიანებს როგორც საოჯახო, ასევე პროფესიული და კულტურულ-

სოციალური ღირებულების ქონების დაცვას.  

 მიუხედავად იმისა, რომ ორივე სისტემა ემსახურება ერთ მიზანს - ფიზიკური პირის 

მინიმალური, ღირსეული პირობების დაცვის უზრუნველყოფას, გერმანული მოდელი 

გაცილებით დეტალურია და აერთიანებს როგორც საოჯახო, ასევე პროფესიული და 

კულტურულ-სოციალური ღირებულების ქონების დაცვას. 45-ე მუხლი ზოგადად 

ასახელებს "პირადი მოხმარების ნივთებს", მაგრამ არ აკონკრეტებს მათი ჩამონათვალს ან 

 
81 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 811-ე პარაგრაფი / German Code of Civil Procedure § 811, 

ხელმისაწვდომია: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html  [05.05.2025]. 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
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აღიარებულ რაოდენობას. გერმანულ მოდელში დაცულია, მაგალითად, საეკლესიო და 

საგანმანათლებლო ნივთები, რაც ქართულ კანონმდებლობაში არ ფიგურირებს. 

 იძულებითი აღსრულების მასშტაბების შეფასებისას, ასევე უნდა განვიხილოთ ის 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ფორმალურად ძალაში შედის, თუმცა არ წარმოადგენს 

იძულებითი აღსრულების ობიექტს. კერძოდ, აღიარებითი სარჩელის საფუძველზე 

მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებები, როგორც წესი, არ ექვემდებარება 

იძულებით აღსრულებას. ასეთი გადაწყვეტილებები არ ითვალისწინებს პირის 

ვალდებულებას განახორციელოს, ან თავი შეიკავოს კონკრეტული ქმედებისგან. 

შესაბამისად, მათი აღსრულება არ მოითხოვს სახელმწიფოს იძულებითი მექანიზმების, 

კერძოდ კი სააღსრულებო პროცესის, ამოქმედებას. აღიარებითი გადაწყვეტილების 

მთავარი ფუნქცია სამართლებრივი სტატუსის დადგენაა. მაგალითად, სასამართლო 

დაადგენს, ეკუთვნის თუ არა პირს საკუთრების უფლება ან არსებობს თუ არა 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა. თუმცა, ამით სასამართლო არ 

ავალდებულებს მოპასუხეს შეასრულოს რაიმე ქმედება, მაგალითად, გადაიხადოს თანხა, 

გამოსახლდეს ან გადასცეს ქონება. სამართლებრივი თვალსაზრისით, ასეთი 

გადაწყვეტილება არსებითად განკუთვნილია სამართლებრივი ურთიერთობის 

დადგენისთვის და არა მის აღსრულებისთვის, რაც ნიშნავს, რომ ის ქმნის ან ამტკიცებს 

კონკრეტულ სამართლებრივ მდგომარეობას, მაგრამ არ წარმოშობს სააღსრულებო 

დოკუმენტს, შესაბამისად, ასეთი გადაწყვეტილება მხოლოდ საფუძვლად შეიძლება 

დაედოს სხვა ადმინისტრაციულ მოქმედებას, მაგალითად, საკუთრების რეგისტრაციას 

საჯარო რეესტრში.82 გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ის შემთხვევები, როდესაც 

აღიარებით სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილება შეიცავს პროცესუალური ხარჯების 

დაკისრებას მოპასუხე მხარისთვის. ამ კონკრეტულ ნაწილში, მოსარჩელეს შეუძლია 

 
82 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 12 ივნისის №ას-495-467-

2017 გადაწყვეტილება, რომელშიც სასამართლომ განმარტა, რომ აღიარებითი სარჩელის საფუძველზე 

მიღებული გადაწყვეტილება არ წარმოადგენს სააღსრულებო დოკუმენტს, რადგან ის არ აკისრებს მხარეს 

კონკრეტული ქმედების შესრულების ვალდებულებას. 
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მოითხოვოს სააღსრულებო ფურცელის გამოცემა და  იძულებითი აღსრულების დაწყება 

მხოლოდ იმ ნაწილში, რაც დაკავშირებულია ხარჯების ანაზღაურებასთან.83 

 შესაბამისად, ქონებრივ შეზღუდვებთან დაკავშირებული რეგულაციების 

გაუმჭვირვალობა და აღიარებითი გადაწყვეტილებების სპეციფიკური სამართლებრივი 

ბუნება, ერთობლივად მიუთითებს იმაზე, რომ იძულებითი აღსრულების მექანიზმების 

სწორად დაბალანსებული გამოყენება საჭიროებს როგორც მატერიალური, ისე საპროცესო 

სამართლის ინსტიტუციურ დახვეწას, მათ შორის უფრო მკაფიო კრიტერიუმების 

განსაზღვრას და აღსრულების ქმედებების გაწერას, რაც უზრუნველყოფს ერთიან 

პრაქტიკასა და სამართლიანობის მაღალი სტანდარტის დაცვას.  

 ამავე დროს, იძულებითი აღსრულების არსი დაკავშირებულია სწორედ 

სახელმწიფოს მხრიდან მოვალეზე იძულებითი მექანიზმების გამოყენებასთან, რაც 

განპირობებულია აღსრულების პროცესის ეფექტიანობის საჭიროებით.84 ამდენად, 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები წარმოადგენენ აღნიშნული ინსტიტუტის 

არსებით ბირთვს, ხოლო მათი სწორი განმარტება და განხორციელების წესის მკაფიო 

რეგულირება კრიტიკულად მნიშვნელოვანია. მიუხედავად ამისა, მოქმედი 

კანონმდებლობა აღნიშნულ საკითხს არასაკმარისი სიცხადით არეგულირებს. 

მაგალითად, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 17-ე მუხლი 

ერთმანეთში აერთიანებს ორ შინაარსობრივად განსხვავებულ სამართლებრივ 

ინსტიტუტს – „იძულებითი აღსრულების ღონისძიებას" და „სააღსრულებო მოქმედებას", 

რაც ქმნის ნორმატიული გაურკვევლობის რისკს და ართულებს მათი პრაქტიკული 

განხორციელების ფარგლების დიფერენცირებას. ამგვარი ტერმინოლოგიური 

გაურკვევლობა ქმნის დაბნეულობას იძულებითი აღსრულების პროცესში მონაწილე 

სუბიექტებისთვის. გარდა ამისა, აღნიშნული ცნებები არა მხოლოდ ფორმალურად არის 

 
83 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I.  თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ.16. 
84 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I.  თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ.9. 
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შერეული ერთმანეთთან, არამედ მათ გარშემო არ იკვეთება სამართლებრივი კონცეფცია, 

რაც სამართლის დოგმატიკის თვალსაზრისით უარყოფითად აისახება კანონმდებლობის 

ინტერპრეტაციასა და პრაქტიკულ გამოყენებაზე. 

 ამრიგად, არსებულ ნორმებში გამოვლენილი ტერმინოლოგიური და 

შინაარსობრივი ბუნდოვანება სისტემურ ხასიათს ატარებს, რაც მიუთითებს, რომ საჭირო 

ხდება იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი ინსტიტუტის უფრო ნათლად, 

ერთმნიშვნელოვნად და სისტემურად ჩამოყალიბება. მიზანშეწონილია 

კანონმდებლობაში სააღსრულებო წარმოებების დიფერენცირება სხვადასხვა ტიპის 

გადაწყვეტილებების მიხედვით (ფულადი ვალდებულებები, ქონების გადაცემა, 

არაქონებრივი ვალდებულებები) და თითოეული ტიპისთვის სპეციალური 

პროცედურების დადგენა. 

 კანონმდებლობა არ ცვლის იძულებითი აღსრულების სისტემის არსს არც 

სასამართლო და არც არასასამართლო აქტების განსახორციელებელ კონტექსტში. 

სააღსრულებო პრაქტიკაში აღმასრულებელი პირების საქმიანობის ძირითად 

მიმართულებად კვლავ რჩება ფულადი მოთხოვნების დაკმაყოფილება, რაც, თავის მხრივ, 

იწვევს სახელმწიფოს მხრიდან იძულების ისეთი ტრადიციული ფორმების 

გადაჭარბებულ გამოყენებას, როგორიცაა მოვალის ქონებაზე გადახდევინების მიქცევა.85  

გადახდევინებისაგან ქონების გათავისუფლებისთვის მიზანშეწონილია შემუშავდეს 

ადმინისტრაციული მექანიზმი, რომელიც აღსრულების ეროვნულ ბიუროს მისცემს 

წინასწარი განხილვის შესაძლებლობას სასამართლოსთვის მიმართვის გარეშე აშკარა 

შემთხვევებში, რაც მნიშვნელოვნად შეამცირებს პროცედურულ ბარიერებს სოციალურად 

დაუცველი ოჯახებისთვის. 

 ამასთან, საერთაშორისო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ აღსრულების სისტემის 

ეფექტიანობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ ქონებრივ მიქცევაზე ორიენტირებული 

 
85 იქვე, გვ.10. 
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ღონისძიებებით. მრავალი ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში ფართოდ გამოიყენება 

არაპირდაპირი იძულებითი ღონისძიებები, მათ შორის ინფორმაციული შეზღუდვები, 

ადმინისტრაციული სანქციები, რეგისტრაციის შეჩერება ან საზოგადოებრივი 

მომსახურების ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა, რაც ქმნის ეფექტურ ბერკეტებს აიძულოს 

მოვალე შეასრულოს ვალდებულებები. საქართველოს სააღსრულებო სისტემაში ამგვარი 

არაპირდაპირი იძულების ღონისძიებების დანერგვა, მნიშვნელოვნად გაზრდის 

ვალდებულებების ნებაყოფლობითი შესრულების მოტივაციას. 

 აღსანიშნავია, რომ სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონის 18-ე მუხლი არ 

იძლევა სრულად განსაზღვრულ პროცედურულ გარანტიებს, განსაკუთრებით კი 

მოვალის პოზიციიდან გამომდინარე. მასში არ აისახება სრულად მოვალის ინტერესების 

დაცვის მექანიზმები. კრედიტორის უპირატესად დაცულ პოზიციასთან შედარებით, 

მოვალე არ ფლობს საკმარის პროცესუალურ ბერკეტებს, რომ ეფექტიანად დაიცვას 

საკუთარი ქონებრივი ინტერესები. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს აღმასრულებლის ქმედებების გასაჩივრებას, ამ მექანიზმის გამოყენება 

ხშირად ფორმალურ ხასიათს ატარებს და არ წარმოადგენს ფაქტობრივად ძლიერი 

სამართლებრივი დაცვის გარანტიას. პირველ რიგში, აღსრულების პროცედურის 

დაჩქარებულ ხასიათთან ერთად, აღმასრულებლის მოქმედებები ხშირად ფაქტობრივად 

წყვეტს მნიშვნელოვან ქონებრივ საკითხებს ისე, რომ მოვალეს რეალურად არ ეძლევა 

ეფექტიანი შესაძლებლობა დაცვისთვის, რაც პრინციპულად ეწინააღმდეგება 

სამართლიანობის, პროპორციულობის და თანასწორობის პრინციპებს. აღმასრულებლის 

ქმედებების გასაჩივრება კი, მართალია, შესაძლებელია როგორც აღსრულების ეროვნული 

ბიუროს თავმჯდომარესთან, ისე სასამართლოში, თუმცა გასაჩივრების ვადები და 

სამართლებრივი პროცედურები (მაგ: სარჩელის ადმინისტრაციული ხასიათი და მასთან 

დაკავშირებული დასაბუთების სტანდარტი) სირთულეს ქმნის დაუცველი მხარისთვის. 

 ამ პრობლემების მოგვარების მიზნით, აუცილებელია კანონმდებლობაში ისეთი 

ცვლილებების შეტანა, რომლებიც გააძლიერებს მოვალის პროცედურულ უფლებებს და 
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უზრუნველყოფს მხარეთა შორის უკეთეს ბალანსს. კერძოდ, მიზანშეწონილია 

გაფართოვდეს ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელი იქნება 

ქონების შეფასების გადასინჯვა. ასევე, რეკომენდებულია დამოუკიდებელი 

შემფასებლების ინსტიტუტის გაძლიერება, რომელიც უზრუნველყოფს ქონების 

ობიექტურ შეფასებას და მოვალის ინტერესების უკეთეს დაცვას. 

 ამავდროულად, აღმასრულებლის ქმედებების გასაჩივრების პროცედურა უნდა 

გახდეს უფრო მოქნილი და ეფექტიანი. კერძოდ, მიზანშეწონილია გასაჩივრების ვადების 

გაზრდა და სასამართლოში განსახილველი ადმინისტრაციული სარჩელის წარდგენის 

პროცედურის გამარტივება, რაც ხელს შეუწყობს მოვალის მიერ საკუთარი უფლებების 

უკეთეს დაცვას. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია შეიქმნას სპეციალური სტრუქტურული 

ერთეული აღსრულების ეროვნულ ბიუროში, რომელიც ორიენტირებული იქნება 

მოვალეთა უფლებების დაცვაზე და უზრუნველყოფს მათთვის სამართლებრივი 

კონსულტაციის გაწევას აღსრულების პროცესში. 

 იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი ინსტიტუტის კომპლექსური ანალიზი 

წარმოაჩენს, რომ საქართველოს სამართლებრივ სივრცეში არსებული ნორმატიული ბაზა, 

მიუხედავად გარკვეული პოზიტიური ასპექტებისა, სისტემურად ვერ პასუხობს 

თანამედროვე გამოწვევებს. ფორმალურად დეკლარირებული პრინციპები 

სამართლებრივი უსაფრთხოების, ბალანსისა და მხარეთა თანასწორობის შესახებ, 

პრაქტიკაში ხშირად ვერ პოულობს სათანადო ასახვას, რაც განპირობებულია როგორც 

ნორმატიული, ისე ინსტიტუციური ხარვეზებით.86 

 ტერმინოლოგიური  ბუნდოვანება, რომელიც თავს იჩენს „იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებისა" და „სააღსრულებო მოქმედების" მეცნიერული გამიჯვნის პრობლემებში, 

არსებითად აფერხებს ამ ინსტიტუტის განვითარებას. ეს გარემოება ქმნის სერიოზულ 

სირთულეებს როგორც უფლებამოსილი ორგანოების, ისე აღსრულების პროცესის 

 
86 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი. ნაწილი I. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 175-189. 



63 

 

მონაწილეთათვის, რაც საბოლოო ჯამში ნეგატიურად აისახება სამართლებრივი 

განჭვრეტადობის ხარისხზე.  

 აღიარებითი ხასიათის სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულების რეჟიმის 

სპეციფიკა წარმოადგენს კიდევ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც კვლევის 

პროცესში გამოიკვეთა. ფაქტობრივად, აღიარებითი გადაწყვეტილებების აღსრულების 

შეუძლებლობა (გარდა სასამართლო ხარჯების ნაწილისა) წარმოადგენს არა მხოლოდ 

ტექნიკურ თავისებურებას, არამედ პრინციპულ მიდგომას, რომელიც ასახავს 

იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი ინსტიტუტის კონცეპტუალურ საზღვრებს. ეს 

გარემოება მიუთითებს, რომ სააღსრულებო წარმოების არსი მდგომარეობს არა 

ნებისმიერი სასამართლო გადაწყვეტილების ფორმალურ იმპლემენტაციაში, არამედ 

კონკრეტული ქმედების ან შედეგის იძულებით რეალიზაციაში, რაც  მნიშვნელოვნად 

განასხვავებს მას სამართლებრივი ურთიერთობების რეგულირების სხვა 

მექანიზმებისგან. 

 მხარეთა უფლებრივი მდგომარეობის ანალიზმა ცხადყო, რომ იძულებითი 

აღსრულების პროცესში მოვალის პროცედურული გარანტიები არასათანადოდაა 

უზრუნველყოფილი. მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს გასაჩივრების მექანიზმებს, სარჩელის უზრუნველყოფის87 ფორმით 

აღსრულების შეჩერების უფლებას და სხვა პროცედურულ ბერკეტებს, პრაქტიკაში ეს 

მექანიზმები ხშირად არაეფექტიანია. ამგვარი სიტუაცია განსაკუთრებით პრობლემურია 

სოციალურად დაუცველი ჯგუფებისთვის, რომლებიც ვერ ახერხებენ გასაჩივრების 

რთული პროცედურების გავლას, რაც საბოლოო ჯამში ზრდის სოციალური 

უთანასწორობის რისკებს. 

 ამასთანავე, ქართული სააღსრულებო სისტემა ორიენტირებულია ძირითადად 

ტრადიციულ მექანიზმებზე, როგორიცაა მოვალის ქონებაზე გადახდევინების მიქცევა, 

 
87 მეფარიშვილი ქ. „უფლების უზრუნველყოფის ღონისძიებათა გამოყენების საფუძველი სამოქალაქო 

პროცესში“. ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“ N 2 (78). 2023. გვ. 95.  
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და ნაკლებად იყენებს თანამედროვე არაპირდაპირი იძულების ფორმებს, რომლებიც 

ფართოდაა დანერგილი განვითარებული სამართლებრივი სისტემების მქონე ქვეყნებში. 

ეს გარემოება მნიშვნელოვნად ამცირებს აღსრულების ეფექტიანობას და ზრდის თანმდევ 

სოციალურ ხარჯებს. 

 აღნიშნული კომპლექსური პრობლემების გადაჭრა მოითხოვს სისტემურ 

საკანონმდებლო და ინსტიტუციურ რეფორმას, რომელიც უნდა მოიცავდეს რამდენიმე 

ურთიერთდაკავშირებულ მიმართულებას. უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია 

ტერმინოლოგიური სიცხადის მიღწევა, რაც გულისხმობს სააღსრულებო და იძულებით 

ღონისძიებათა ცნებების მკაფიო დეფინიციას და მათი გამოყენების ფარგლების ცხად 

განსაზღვრას. ეს პროცესები უნდა დაეფუძნოს არა მხოლოდ საკანონმდებლო რეფორმას, 

არამედ სააღსრულებო სამართლის დოგმატურ-თეორიულ გააზრებას, რომელიც 

კრიტიკულად მნიშვნელოვანია ინსტიტუტის სწორი ფუნქციონირებისთვის. 

ქონებრივი შეზღუდვების რეგულირების გაუმჯობესება უნდა ეფუძნებოდეს დეტალურ 

კრიტერიუმებს, რომლებიც განსაზღვრავს იმ ქონების ამომწურავ ჩამონათვალს, 

რომელიც არ ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას. გერმანული სამართლებრივი 

სისტემა, რომელიც ამ სფეროში ხასიათდება რეგულირების მაღალი სიზუსტითა და 

დიფერენცირებული მიდგომით, შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას ქართული 

კანონმდებლობის რეფორმის მაგალითად. 

 მოვალის პროცედურული უფლებების გაძლიერება უნდა გახდეს რეფორმის კიდევ 

ერთი ცენტრალური მიმართულება. ეს გულისხმობს გასაჩივრების ვადების 

ოპტიმიზაციას, სასამართლოში მიმართვის პროცედურების გამარტივებას და ამასთანავე, 

ქონების შეფასებისა და რეალიზაციის პროცესში მოვალის ეფექტიანი მონაწილეობის 

მექანიზმების დანერგვას. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს 

დამოუკიდებელი შემფასებლების ინსტიტუტის გაძლიერებას, რაც უზრუნველყოფს 

ქონების სამართლიან შეფასებას და შეამცირებს ქონების მინიმალურ ფასად 

რეალიზაციის რისკებს. 
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 დასასრულის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ არაპირდაპირი იძულების მექანიზმების 

ეფექტიანი დანერგვა წარმოადგენს თანამედროვე და ეფექტური სააღსრულებო სისტემის 

ჩამოყალიბების აუცილებელ წინაპირობას. ასეთ მექანიზმებს შორის შეიძლება 

მოიაზრებოდეს, მაგალითად, ადმინისტრაციული მომსახურების შეზღუდვა, ქონებრივი 

თუ პირადი უფლებების რეალიზაციის დროებითი შეზღუდვა, ეს და სხვა მსგავსი 

მექანიზმები არსებითად ზრდის მოვალეთა მოტივაციას, ვალდებულებები შეასრულონ 

ნებაყოფლობით, რითაც მნიშვნელოვნად მცირდება იძულებითი აღსრულების 

ფინანსური და ადმინისტრაციული ტვირთი. ამასთან, მსგავსი მიდგომა ხელს უწყობს 

სამართლებრივი სახელმწიფოს გაძლიერებას, მოქალაქეთა პასუხისმგებლობის 

შეგრძნებისა და სამართლებრივი ცნობიერების ამაღლებას, რაც საერთო ჯამში 

განაპირობებს სამართლებრივი კულტურის განვითარებას.  

           

 

1.4. იძულებითი აღსრულების ღონისძიების განსხვავება სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებისგან 

 

აღნიშნულ საკითხს პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, სამწუხაროდ გვხვდება 

შემთხვევები, როდესაც სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების მნიშვნელობის 

უგულვებელყოფით გაუმართლებლად ხდება პრიორიტეტის მინიჭება იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებისათვის, მაშინ როდესაც სარჩელის უზრუნველყოფის მიზანი 

მდგომარეობს სწორედაც, რომ გაუმართლებელი აღსრულების პრევენციაში. ერთ-ერთ88 

საქმეზე სადაოს წარმოადგენდა აუქციონის, როგორც იძულებითი აღსრულების 

 
88  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 7 მარტის 

განჩინება საქმეზე N ბს-727-771 (კ-12). 
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ღონისძიების მართლზომიერება და აღნიშნული დავის ფარგლებში სასამართლო წესით, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით შეჩერდა აღსრულება. მიუხედავად ამისა 

აღმასრულებელმა უგულვებელყო სასამართლო აქტი აღსრულების შეჩერების შესახებ და 

ქონება გაყიდა აუქციონის წესით. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ ზემოაღნიშნულ საქმეზე  მართებულად ჩათვალა 

მოსარჩელის პრეტენზია ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით და განმარტა, რომ 

აღმასრულებელს ევალებოდა ეხელმძღვანელა სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ 

საქართველოს კანონის 36-ე მუხლით, რომელიც არ წარმოადგენს აღსრულების შეჩერების 

განმაპირობებელი გარემოებების ამომწურავი ჩამონათვალის დამდგენ ნორმას და 

მაშასადამე ერთმანეთისგან უნდა გამიჯნულიყო აუქციონი, როგორც იძულებითი 

ღონისძიება და სარცელის უზრუნველყოფის ღონისძიება. მართალია არ შეჩერდება 

აუქციონი როგორც იძულებითი აღსრულების ღონისძიება, თუ ის დაწყებულია, მაგრამ 

ეს არ ეხება შემთხვევას, როდესაც სასამართლო წესით გამოყენებულია აღსრულების 

შეჩერების ღონისძიების მიზნით სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება.  

სამოქალაქო მართლმსაჯულების სისტემაში ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის 

უზრუნველყოფა მოითხოვს როგორც დროულ, ისე რეალურად აღსრულებად 

გადაწყვეტილებებს. ამ კონტექსტში ორი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი, როგორიცაა 

სარჩელის უზრუნველყოფა და იძულებითი აღსრულება, წარმოადგენს განსხვავებულ 

სამართლებრივ მექანიზმებს, რომელთაც აქვთ თავიანთი სპეციფიკური ფუნქციური 

დატვირთვა სამართალწარმოების სხვადასხვა ეტაპზე.  

სარჩელის უზრუნველყოფა და იძულებითი აღსრულება ორი განსხვავებული 

სამართლებრივი ინსტიტუტია, რომელთა მიზნები და გამოყენების პრინციპები 

მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისგან, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე გამოიყენება 

სამართლებრივი დავის გადაწყვეტისა და აღსრულების პროცესში. მათი ფუნდამენტური 
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განსხვავება მდგომარეობს იმაში,89 რომ სარჩელის უზრუნველყოფა მიმართულია 

სამომავლო სასამართლო გადაწყვეტილების ეფექტიანი აღსრულების 

უზრუნველსაყოფად, ხოლო იძულებითი აღსრულება უკვე არსებული, კანონიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილების რეალიზაციას ემსახურება. 

სარჩელის უზრუნველყოფა წარმოადგენს სასამართლოს მიერ მიღებულ 

პროცესუალურ ღონისძიებას, რომლის მიზანია მოსარჩელის მოთხოვნის შესრულების 

რეალური შესაძლებლობის დაცვა იმ შემთხვევაში, თუკი სასამართლო დააკმაყოფილებს 

სარჩელს. ამ მექანიზმის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ თავიდან იქნას აცილებული 

ისეთი სამართლებრივი ან ფაქტობრივი მდგომარეობის შექმნა, რომელიც ხელს შეუშლის 

სასამართლო გადაწყვეტილების ეფექტიან აღსრულებას.90  ეს ინსტიტუტი პრევენციული 

ხასიათისაა და მოქმედებს საქმის წარმოების პროცესში, ვიდრე სასამართლო მიიღებს 

საბოლოო გადაწყვეტილებას, რაც მის ფუნდამენტურ განსხვავებას ადასტურებს 

იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტისგან.91  

 სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნება და მიზანი 

კარგად არის განმარტებული ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2017 წლის 15 მარტის განჩინებაში (საქმე №85 უზრ-17), სადაც სასამართლომ 

მიუთითა, რომ „სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლის დებულებები 

აწესრიგებს სარჩელის უზრუნველყოფის მექანიზმს, როგორც მოსარჩელის დროებითი 

დაცვის პროცედურულ ღონისძიებას, რომლის მთავარი ამოცანა ისახავს იმ 

 
89 Sinclair A. and Repousis O.G. „An Overview of Provisional Measures in ICSID Proceedings“. ICSID Review, 2017. pp. 
431-446. 
90 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 15 მარტის განჩინება საქმეზე 

№85 უზრ-17. განჩინებაში სასამართლომ განმარტა სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიზანი სსსკ-

ის 191-ე მუხლის ფარგლებში და ხაზგასმით აღნიშნა მისი, როგორც დროებითი დაცვის საპროცესო 

საშუალების მნიშვნელობა, რომელიც უზრუნველყოფს მოსარჩელის სასარგებლოდ გამოტანილი 

სასამართლო გადაწყვეტილების ეფექტიან აღსრულებას. 
91 ჰაგენლოხი უ. ალავიძე ბ. ბაქაქური ნ. ბერეკაშვილი დ. გასიტაშვილი ე. თოდუა მ. მესხიშვილი, ქ. ქათამაძე 

პ. და ძლიერიშვილი ზ. „სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, რჩეული მუხლები“. თბილისი,GIZ 

2020. გვ. 684.  https://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf  [15.05.25]. 

https://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf
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ხელისშემშლელი ფაქტორების გამორიცხვას, რომლებმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს 

სასამართლო გადაწყვეტილების რეალურ აღსრულებას ან უფლებების ჯეროვან 

განხორციელებას."92 მოცემული სასამართლო განმარტება ხაზს უსვამს სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების დროებით ხასიათს, რაც წარმოადგენს კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან განმასხვავებელ ნიშანს სარჩელის უზრუნველყოფასა და იძულებით 

აღსრულებას შორის, ვინაიდან სარჩელის უზრუნველყოფა არის შუალედური მექანიზმი, 

რომელიც მოქმედებს მხოლოდ გარკვეული პერიოდის განმავლობაში - სარჩელის 

წარდგენიდან საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

განსხვავებით სარჩელის უზრუნველყოფისგან, იძულებითი აღსრულება 

წარმოადგენს სახელმწიფო იძულების მექანიზმს, რომელიც გამოიყენება უკვე კანონიერ 

ძალაში შესული სასამართლო ან სხვა უფლებამოსილი ორგანოს გადაწყვეტილების 

რეალიზაციისთვის. იძულებითი აღსრულება იწყება მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს 

კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება და მოვალე ნებაყოფლობით არ ასრულებს 

მასში მითითებულ ვალდებულებებს. ამ პროცესს ახორციელებს სპეციალურად 

უფლებამოსილი პირი - აღმასრულებელი, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით 

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში იყენებს კანონით გათვალისწინებულ 

იძულების ღონისძიებებს. ამგვარად, იძულებითი აღსრულება არ ატარებს პრევენციულ 

ხასიათს, როგორც სარჩელის უზრუნველყოფა, არამედ მიზნად ისახავს კანონიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილებით დადგენილი ვალდებულების საბოლოო შესრულებას. 

ამ ორ ინსტიტუტს შორის არსებობს რამდენიმე ფუნდამენტური განსხვავება, 

რომელთა გაანალიზება გვაძლევს მათი განსხვავებული სამართლებრივი ბუნების სრულ 

სურათს.  

 
92 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 15 მარტის განჩინება საქმეზე 

№85 უზრ-17. განჩინებაში სასამართლომ განმარტა სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიზანი სსსკ-

ის 191-ე მუხლის ფარგლებში და ხაზგასმით აღნიშნა მისი, როგორც დროებითი დაცვის საპროცესო 

საშუალების მნიშვნელობა. 
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პირველ რიგში, განსხვავება იკვეთება დროით ასპექტში: სარჩელის უზრუნველყოფა 

გამოიყენება სასამართლო განხილვის მიმდინარეობისას, ანუ გადაწყვეტილების 

გამოტენამდე, მაშინ როცა იძულებითი აღსრულება იწყება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც სასამართლო ან სხვა კომპეტენტური ორგანოს გადაწყვეტილება უკვე კანონიერ 

ძალაშია შესული. 

მეორე განსხვავება უკავშირდება სამართლებრივი მექანიზმების მიზანს: სარჩელის 

უზრუნველყოფის მიზანია მომავალში მისაღები გადაწყვეტილების აღსრულების 

უზრუნველყოფა, ხოლო იძულებითი აღსრულების მიზანია უკვე არსებული 

გადაწყვეტილების რეალიზაცია. 

მესამე განსხვავება ვლინდება სუბიექტთა კომპეტენციის ჭრილში: სარჩელის 

უზრუნველყოფაზე გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო, როგორც მხოლოდ ის 

ორგანო, რომელსაც აქვს განხილვადი საქმის განხილვის მანდატი; ხოლო იძულებითი 

აღსრულება ხორციელდება აღსრულების ეროვნული ბიუროს ან კერძო აღმასრულებლის 

მიერ, იმ სამართლებრივი საფუძვლების გათვალისწინებით, რომელიც მათ აღსრულების 

წარმოების დასაწყებად გააჩნიათ. 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაა აგრეთვე სამართლებრივი საფუძვლების თვალსაზრისით: 

სარჩელის უზრუნველყოფის სამართლებრივი საფუძველია დასაბუთებული ვარაუდი, 

რომ მომავალში შეიძლება სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება მნიშვნელოვნად 

გართულდეს ან გახდეს შეუძლებელი, რაც განაპირობებს წინასწარი პრევენციული 

ზომების საჭიროებას. თავის მხრივ, იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი 

საფუძველია უკვე გაცემული სააღსრულებო ფურცელი ან კანონით დადგენილი სხვა 
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სააღსრულებო დოკუმენტი, რომელიც უზრუნველყოფს აღმასრულებლისთვის 

იძულებითი ზომების გამოყენების ლეგიტიმაციას.93 

 ამ ორი ინსტიტუტის განსხვავებული ბუნების გააზრება მნიშვნელოვანია 

პრაქტიკოსი იურისტებისთვის, რადგან მათი სწორად გამოყენება პირდაპირ 

უკავშირდება მხარეთა უფლებების ეფექტიან დაცვას. საქართველოს კანონმდებლობაში 

სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხები რეგულირდება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 191-199 მუხლებით, ხოლო იძულებითი აღსრულების პროცედურები - 

"სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონით. თუმცა, მიუხედავად 

მკაფიო საკანონმდებლო რეგულირებისა, პრაქტიკაში მაინც გვხვდება გარკვეული 

პრობლემები ამ ინსტიტუტების გამიჯვნასთან და მათი სწორად გამოყენებასთან 

დაკავშირებით, რაც განაპირობებს იმ საკითხების დეტალური ანალიზის 

აუცილებლობას, რომლებიც ეხება ამ ორი ინსტიტუტის ურთიერთმიმართებას 

როგორც ქართულ, ასევე უცხოურ იურიდიულ ლიტერატურაში,94 სარჩელის 

უზრუნველყოფის ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნების განსაზღვრისას მთავარი 

აქცენტი სწორედ მომავალი აღსრულების უზრუნველყოფაზე კეთდება,  რაც თავის მხრივ 

ემსახურება მოსარჩელის სამართლებრივი ინტერესების დაცვას და მისთვის ზიანის 

მიყენების თავიდან აცილების პრევენციას. სარჩელის უზრუნველყოფა ხორციელდება 

„საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით" განსაზღვრული ღონისძიებების 

საშუალებით, რომლებიც შესაძლოა შეეხოს როგორც მოპასუხის ქონებრივ 

მდგომარეობას, ისე მის პირად უფლებებს. ამ ღონისძიებების მიზანია შეინარჩუნოს 

არსებული სამართლებრივი სტატუს-კვო სარჩელის განხილვის დასრულებამდე და 

 
93თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, საქმე №2ბ/6789-22, 17.02.2023. განჩინებაში 

სასამართლომ განმარტა სარჩელის უზრუნველყოფისა და იძულებითი აღსრულების განსხვავებული 

სამართლებრივი საფუძვლები. 

94 Kramer X. "Harmonisation of Provisional and Protective Measures in Europe". Procedural Laws in Europe, 

Towards Harmonisation. Antwerpen Apeldoorn, Maklu, 2004. pp. 305–319. 

https://repub.eur.nl/pub/10827/2003_Report_Harmonisation_Provisional_Measures_Storme_ed.pdf  

https://repub.eur.nl/pub/10827/2003_Report_Harmonisation_Provisional_Measures_Storme_ed.pdf
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უზრუნველყოს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილება არ აღმოჩნდეს რეალურად 

შეუსრულებელი, რაც პირდაპირ უკავშირდება ამ ინსტიტუტის პრევენციულ ბუნებას.95  

ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია მკაფიოდ განვასხვავოთ სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები, რომლებიც განსაზღვრულია „საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის" 198-ე მუხლით, იმ სამართლებრივი მექანიზმებისგან, 

რომლებიც განკუთვნილია სამოქალაქო-სამართლებრივი ვალდებულებების 

შესრულების უზრუნველსაყოფად. ასეთ საშუალებებს შორის გამოყოფილია 

პირგასამტეხლო, ბე, გირაო, იპოთეკა, დაკავების უფლება, საბანკო გარანტია, მოვალის 

პირადი გარანტია და თავდებობა, რომლებიც ფუნქციონირებენ სხვადასხვა დროითი 

ეტაპისა და მიზნებისთვის. სამართლის თეორიასა და პრაქტიკაში აღიარებულია, რომ 

აღნიშნული მექანიზმები წარმოადგენს კერძო სამართლის სუბიექტებს შორის არსებული 

ვალდებულებითი ურთიერთობების ფარგლებში გამოყენებულ საგარანტიო 

საშუალებებს, რომელთა მიზანია უზრუნველყონ სახელშეკრულებო ვალდებულებების 

შესრულების ეფექტიანობა. თუმცა, მათი ფუნქციონირების სამართლებრივი მექანიზმები 

და გამოყენების დრო მნიშვნელოვნად განსხვავებულია იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებებისგან.96 

ამრიგად, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები უნდა გაიმიჯნოს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებებისგან, რომლებიც რეგულირდება „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ" საქართველოს კანონის 17-ე მუხლის მე-4 ნაწილით, 40-ე მუხლით და სხვა 

ნორმებით.97 აღნიშნული ღონისძიებები გამოიყენება უკვე კანონიერ ძალაში შესული 

სასამართლო ან არბიტრაჟის გადაწყვეტილების აღსასრულებლად და ემსახურება 

 
95 ლილუაშვილი თ. ლილუაშვილი გ. ხრუსტალი ვ.  ძლიერიშვილი ზ. „სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალი“. ნაწილი II. თბილისი, გამომცემლობა მერიდიანი, 2023. გვ. 62. 
96სხირტლაძე ხ. "სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების პრობლემა სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში" სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი 

დისერტაცია. საქართველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტი, 2024, გვ. 30. 
97საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ", 1999, მუხლები 17(4) – 40.  

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18442  [22.05.25]. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18442
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განმტკიცებული მოთხოვნის რეალიზაციას, რაც მკვეთრად განასხვავებს მათ სარჩელის 

უზრუნველყოფის პრევენციული ღონისძიებებისგან. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

განსხვავება სარჩელის უზრუნველყოფასა და იძულებით აღსრულებას შორის მათი 

სამართლებრივი ბუნებისა და დანიშნულების მიხედვით. 

ეს განსხვავება წარმოადგენს არა მხოლოდ თეორიულ, არამედ პრაქტიკულ 

მნიშვნელობასაც, ვინაიდან იგი განაპირობებს სხვადასხვა სამართლებრივი რეჟიმის 

გამოყენებას, სამართალწარმოების სხვადასხვა ეტაპზე. გარდა ამისა, სამოქალაქო 

პროცესში მოსარჩელისა და სააღსრულებო პროცესში მონაწილე კრედიტორის როლები 

ყოველთვის არ ემთხვევა ერთმანეთს, კერძოდ, მოსარჩელე შესაძლოა ცდილობდეს 

ქონებრივი სტატუს-კვოს შენარჩუნებას ან აცნობიერებდეს მომავალში გადაწყვეტილების 

აღსრულების შეფერხების ან შეუძლებლობის რეალურ საფრთხეს, მაშინ როდესაც 

იძულებითი აღსრულების პროცესში კრედიტორს უკვე აქვს სააღსრულებო დოკუმენტი 

და გააჩნია შესაბამისი სამართლებრივი საფუძველი, რაც კიდევ უფრო ხაზს უსვამს ამ 

ორი ინსტიტუტის განსხვავებულ ფუნქციურ დანიშნულებას. 

საერთაშორისო იურიდიულ დოქტრინაში სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებები განიხილება როგორც სამართლიანი სასამართლოს უფლების 

განხორციელების მნიშვნელოვანი კომპონენტი. როგორც ლიტერატურაში აღნიშნება, 

დროებითი ღონისძიებები, მათ შორის სარჩელის უზრუნველყოფა, წარმოადგენს 

"პროცესუალურ ინსტრუმენტს, რომელიც უზრუნველყოფს მატერიალური უფლების 

ეფექტიან დაცვას სამართალწარმოების პროცესში".98 ამ თვალსაზრისით, სარჩელის 

უზრუნველყოფა არ არის მხოლოდ ტექნიკური პროცედურა, არამედ იგი წარმოადგენს 

სამართლებრივი დაცვის მექანიზმის განუყოფელ ნაწილს, რომელიც უზრუნველყოფს 

მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობას და ეფექტიანობას. განსხვავებით იძულებითი 

 
98 Westberg P. "Interim Measures and Civil Litigation". „Scandinavian Studies In Law“ Vol. 55. 2010.  pp. 533-558. 

ავტორი განიხილავს დროებითი ღონისძიებების მნიშვნელობას სამოქალაქო სამართალწარმოებაში და მათ 

განსხვავებას აღსრულების მექანიზმებისგან. 
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აღსრულების ღონისძიებებისაგან, რომელიც მიმართულია უკვე დადგენილი უფლების 

აღდგენისკენ. 

სარჩელის უზრუნველყოფისა და იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტების 

შედარებითი ანალიზი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საპროცესო სამართლის 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე. როგორც  აღინიშნება, "დროებითი ღონისძიებების 

როლი დღევანდელ დინამიურ სამართლებრივ გარემოში მნიშვნელოვნად გაიზარდა, რაც 

აისახება მათი გამოყენების სიხშირესა და მნიშვნელობაზე". საქართველოს 

სამართლებრივ სისტემაშიც შეიმჩნევა ამ ინსტიტუტის გამოყენების ზრდის ტენდენცია, 

რაც თავის მხრივ მოითხოვს მისი სამართლებრივი ბუნებისა და იძულებითი 

აღსრულებისგან განმასხვავებელი ნიშნების მკაფიო იდენტიფიცირებას. 

საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინებით, სარჩელის უზრუნველყოფისა 

და იძულებითი აღსრულების განსხვავებული ბუნება მკაფიოდ არის გამოხატული 

სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაში. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი მკვეთრად მიჯნავს დროებით ღონისძიებებს (§935 - Einstweilige Verfügung) 

იძულებითი აღსრულების პროცედურებისგან (§928 და მომდევნო მუხლები).99 

გერმანული კანონმდებლობა დროებით ღონისძიებებს განიხილავს როგორც სპეციალურ, 

ავტონომიურ პროცედურას, რომელიც არის სასამართლო მართლმსაჯულების ნაწილი 

და მიზნად ისახავს უფლებების დროებით დაცვას, მაშინ როდესაც იძულებითი 

აღსრულება წარმოადგენს ცალკე პროცედურას, რომელიც ხორციელდება უკვე 

არსებული სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე. 

განსხვავებული სამართლებრივი ბუნების მიუხედავად, სარჩელის 

უზრუნველყოფისა და იძულებითი აღსრულების ინსტიტუტები გარკვეულ ეტაპზე 

მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც უზრუნველყოფის 

 
99 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი (Zivilprozessordnung, ZPO), §935 და §928, ბოლო 

ცვლილებებით 2023 წლის 1 ნოემბრის მდგომარეობით, ხელმისაწვდომია: https://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/  [22.05.25]. 

https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
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ღონისძიება გავლენას ახდენს საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულების 

შესაძლებლობაზე.100 აღნიშნული კავშირი აშკარად იკვეთება იმ პროცესუალური 

სტადიების თანაკვეთისას, როდესაც სასამართლო, ჯერ კიდევ განხილვის პროცესში 

მყოფ საქმეზე იღებს უზრუნველყოფის შესახებ გადაწყვეტილებას.101 თუმცა,102 

საქართველოს სამართლებრივ სივრცეში, სარჩელის უზრუნველყოფისა და იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებებს შორის არსებული ურთიერთმიმართება ერთ-ერთ ყველაზე 

პრობლემურ და  დაუხვეწავ საკითხს წარმოადგენს უზრუნველმყოფი ზომების გარეშე.103 

აღნიშნული საკითხი განსაკუთრებულ აქტუალურობას იძენს იმ სამართლებრივი 

ნორმების თანაარსებობის პირობებში, რომლებიც სხვადასხვა მიზანს ემსახურება, მაგრამ 

შესაძლოა პრაქტიკაში კოლიზიური შედეგები გამოიწვიოს. სწორედ ამგვარი 

ნორმათშორისი წინააღმდეგობა იკვეთება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 198-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე" ქვეპუნქტსა და „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ" საქართველოს კანონის 70-ე მუხლს შორის. კერძოდ, 198-ე მუხლის „ე" ქვეპუნქტი 

განსაზღვრავს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებად შეიძლება ჩაითვალოს 

ქონების რეალიზაციის შეჩერება იმ შემთხვევაში, თუ სარჩელი უკვე აღძრულია 

ყადაღისაგან ქონების განთავისუფლების თაობაზე. აღნიშნული ნორმა ასახავს სარჩელის 

 
100 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ.  ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I.  თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 227-230. 
101 Westberg P. "Interim Measures and Civil Litigation". „Scandinavian Studies In Law“ Vol. 55. 2010, pp. 533-558. 

ავტორი განიხილავს დროებითი ღონისძიებების, მათ შორის სარჩელის უზრუნველყოფის მექანიზმების 

მნიშვნელობას სამოქალაქო სამართალწარმოებაში და მათ განსხვავებას აღსრულების მექანიზმებისგან. 

ნაშრომში ხაზგასმულია, რომ დროებითი ღონისძიებები წარმოადგენს პროცესუალური სამართლის 

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს, რომელიც უზრუნველყოფს საბოლოო გადაწყვეტილების ეფექტიან 

აღსრულებას და სამართლებრივი სისტემის ეფექტიანობას. 
102 Hammond "University of Toronto Law Journal" 30. 1980. p. 240. ავტორი კრიტიკულად იხილავს დროებითი 

ღონისძიებების, მათ შორის სარჩელის უზრუნველყოფის მსგავსი მექანიზმების განხორციელების 

პრაქტიკას სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში. ჰამონდი ხაზს უსვამს ამ ღონისძიებების 

განსაკუთრებულ როლს სამართლიანი სასამართლოს უფლების რეალიზაციაში და მიუთითებს, რომ მათი 

სწორად გამოყენება არსებითად განსაზღვრავს მატერიალური სამართლის ეფექტიანობას. 

https://www.jstor.org/stable/i234019 [23.05.25]. 
103საქართველოს უზენაესი სასამართლო, სასამართლოსთან თანამშრომლობის ჯგუფის შეხვედრა 

(შემაჯამებელი ოქმი), 2013. გვ. 3.  https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/shexvedrisshejameba.pdf  

[16.05.25].   

https://www.jstor.org/stable/i234019
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/shexvedrisshejameba.pdf
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უზრუნველყოფის ერთ-ერთ კლასიკურ ფორმას, რომელიც ემსახურება ქონების 

მესაკუთრის საკუთრების უფლების დროებით დაცვას. 

 მიუხედავად ამისა, ზემოაღნიშნული სარჩელის უზრუნველყოფის მექანიზმი 

მნიშვნელოვნად იზღუდება აღსრულების პროცესში მოქმედი იმპერატიული ნორმით- 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 70-ე მუხლით. მოცემული 

ნორმა პირდაპირ და ცალსახად კრძალავს სააღსრულებო წარმოების შეჩერებას, 

გადადებას ან ყადაღისაგან ქონების გათავისუფლებას იძულებითი აუქციონის საჯაროდ 

გამოცხადების დღიდან.104 ამგვარი რეგულაცია განპირობებულია აღსრულების 

შეუფერხებლობის, სახელმწიფო ინტერესისა და ეფექტიანი მართლმსაჯულების 

განხორციელების აუცილებლობით. ამ ორი ნორმის ურთიერთდამოკიდებულება 

აჩვენებს ნორმათა შორის არსებით შეუსაბამობას, რაც აღსრულების პროცესში 

სამართლებრივი გაურკვევლობის წყაროდ იქცევა. 

სამართლებრივი პოზიციების მიხედვით, კანონის 70-ე მუხლი უნდა განიხილოს 

სპეციალურ ნორმად. შესაბამისად, lex specialis derogat legi generali - ეს ლათინური 

პრინციპია, რომლის მიხედვითაც სპეციალური ნორმა (lex specialis) უპირატესობას იღებს 

ზოგადი ნორმის (lex generalis) წინაშე, როდესაც ორივე ნორმა ერთი და იმავე საკითხს 

არეგულირებს. იძულებითი აუქციონის გამოცხადების შემდეგ უკვე შეუძლებელია 

რეალიზაციის შეჩერება, მაშინაც კი, თუ არსებობს ყადაღისაგან ქონების 

განთავისუფლების მოთხოვნით წარდგენილი სარჩელი. თუმცა, აღნიშნული მიდგომა 

იწვევს პრაქტიკულ სირთულეებს, რადგან სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტრუმენტი 

ფაქტობრივად კარგავს თავის ეფექტს.105 

 
104 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2022 წლის 22 მარტის 
გადაწყვეტილება საქმეზე ბს-281-279 (კ-16).; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 2020 წლის 27 იანვრის განჩინება საქმე №ბს-2(გ-20). 
105 O’Connell D. B.  იხ. „lex specialis derogat legi generali International Law“. 2nd ed. 1990. p. 101. 
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  სამართლებრივი სისტემის ეფექტიანობისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება კონსტიტუციური პრინციპების დაცვას. როდესაც საქმე გვაქვს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიების შესაძლო ზემოქმედებასთან, მნიშვნელოვანია 

სამართლებრივად შეფასდეს, იწვევს თუ არა ეს ზომა სასამართლოს ხელმისაწვდომობის 

შეზღუდვას ან საკუთრების უფლების დარღვევის რისკს. სწორედ ამ რისკების პრევენცია 

ქმნის საფუძველს იმ დოქტრინული დასკვნისათვის, რომ დროებითი ღონისძიება 

შეიძლება გახდეს იძულებითი აღსრულების შეჩერების ლეგიტიმური საფუძველი 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი პროპორციულად დაბალანსებულია პროცესში 

მონაწილე მხარეთა ინტერესებთან. 

 იძულებითი აღსრულება, როგორც სახელმწიფო იძულების მექანიზმი, მხოლოდ 

მაშინ არის ლეგიტიმური, როდესაც მისი განხორციელება შეესაბამება სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ძირითად პრინციპებს - კერძოდ, საკუთრების უფლების პატივისცემას, 

სამართლიანი სასამართლოს პრინციპსა და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობას. 

შესაბამისად, ნებისმიერი სააღსრულებო მოქმედება, მათ შორის აუქციონის დანიშვნა, არ 

უნდა იქცეს იმგვარ სამართლებრივ ბერკეტად, რომელიც ეფექტურად ზღუდავს 

სარჩელის წარდგენასა და სასამართლო მექანიზმებით სარგებლობის შესაძლებლობას. 

ერთ-ერთ უძველეს და უნივერსალურად აღიარებულ პრინციპს,106 რომელიც ამ ბალანსის 

განსაზღვრაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, წარმოადგენს Magna Carta Libertatum-ის 

(1215 წ.) 40-ე მუხლი, რომელიც ასახავს სამართლიანი მართლმსაჯულების იდეას: "To no 

one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice" („არც ვინმეს გავუყიდით, 

არც უარს ვეტყვით და არც დავაყოვნებთ უფლებასა და სამართლიანობას").107 

 აღნიშნული დებულება ასახავს სამართლიანობის, ხელმისაწვდომობის, 

მიუკერძოებლობისა და დროულობის ფუნდამენტურ მოთხოვნებს. მიუხედავად მისი 

 
106 Tamanaha Brian Z. „On the Rule of Law: History, Politics, Theory“. Cambridge University Press, 2004. pp. 91-101. 
107 Magna Carta Libertatum, 1215, მუხლი 40. ტექსტი ხელმისაწვდომია: The National Archives (UK), 

ხელმისაწვდომია: https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-carta/  [22.05.25]. 

https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-carta/
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შუა საუკუნეების ინგლისში ფორმირების დროისა, ამ პრინციპმა მოახერხა 

უნივერსალურ სამართლებრივ ღირებულებად ჩამოყალიბება და შემდგომში გაბატონდა 

როგორც კონსტიტუციურ, ისე საჯარო სამართალში, რაც მოიცავს იმ სამართლებრივ 

სფეროებს, სადაც სახელმწიფოს ხელთ არსებულ იძულებით მექანიზმებს - მათ შორის, 

იძულებით აღსრულებასა და აუქციონის გზით საკუთრებაზე ხელყოფას - 

განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა მოეკიდონ. ამასთან, აუცილებელია ითქვას, რომ 

Magna Carta-ს უნივერსალური სამართლებრივი პრინციპი კვლავაც უნდა 

წარმოადგენდეს სახელმძღვანელო ჩარჩოს როგორც საკანონმდებლო პოლიტიკის, ისე 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გატარებისას.108 

  განხილული სამართლებრივი მოცემულობიდან გამომდინარე, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება კანონმდებლობის რაციონალურ ადაპტირებასა და მის 

სრულყოფილ სისტემურ მოწყობას. სამართლებრივი რეგულაციები უნდა იყოს 

ფორმულირებული ისე, რომ ერთის მხრივ უზრუნველყოფდეს აღსრულების 

ეფექტიანობას, ხოლო მეორეს მხრივ არ აქცევდეს საკუთრების უფლების დაცვას 

მხოლოდ ნომინალურ გარანტიად. შესაბამისად, საჭიროა მკაფიოდ განისაზღვროს 

გამონაკლისები, როდესაც სასამართლოს მიერ მიღებული სარჩელის უზრუნველყოფის 

დროებითი ღონისძიება შესაძლოა იყოს საფუძველი იძულებითი აღსრულების 

შეჩერებისთვის. ამ კონტექსტში აუცილებელია მკაფიოდ გაიწეროს იმ სამართლებრივი 

საფუძვლების წრე, რომელთა არსებობის შემთხვევაში შესაძლებელია დროებითი 

ღონისძიებების გამოყენება გახდეს მიზეზი იძულებითი აღსრულების შეჩერებისა. 

 
108 Magna Carta-ს აღნიშნული დებულება,  თავის არსით, წარმოადგენს ადრეულ გამოხატულებას იმ 

პრინციპისა, რაც დღეს კონსტიტუციურ ენაზე ფორმულირდება როგორც „Access to Justice“ — სამართლზე 

წვდომის უფლება. ის მკაფიოდ აისახება: საქართველოს კონსტიტუციის მუხლებში (31 და 42); ევროპის 

ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-6 მუხლში; გაეროს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

დოკუმენტებში. გაერთიანებული ერების ძირითადი პრინციპები სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

შესახებ, 1985 წელი /https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-principles-independence-

judiciary-1985-eng.pdf  McKechnie, William Sharp, Magna Carta: A Commentary on the Great Charter of King John 

1914. https://oll.libertyfund.org/titles/mckechnie-magna-carta-a-commentary     [08.04.2025]. 

https://oll.libertyfund.org/titles/mckechnie-magna-carta-a-commentary
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 მნიშვნელოვანია კანონმდებლობის შიდა სისტემურობისა და თანმიმდევრულობის 

უზრუნველყოფა, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ნორმებს შორის ფუნქციური 

კონფლიქტი, რომელიც ქმნის იურიდიულ გაურკვევლობას, ართულებს დაცვის 

საშუალებების გამოყენებას და ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლოა მიგვიყვანოს 

საკუთრების უფლების რეალური დარღვევის საფრთხემდე.  

 კვლევის შედეგად, შეიძლება ითქვას, რომ მნიშვნელოვანია სასამართლო პრაქტიკის 

ერთგვაროვნების უზრუნველყოფა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

გამოყენებასთან დაკავშირებით, რისთვისაც შესაძლებელია უზენაესი სასამართლოს 

მიერ შესაბამისი რეკომენდაციების შემუშავება. მეორეს მხრივ, საჭიროა სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების პროპორციულობის პრინციპის კიდევ უფრო მკაფიო 

ასახვა კანონმდებლობაში, რათა დაცული იყოს ბალანსი მოსარჩელისა და მოპასუხის 

ინტერესებს შორის.  

ამასთან, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტერმინოლოგიური ხარვეზების 

აღმოფხვრას - აუცილებელია სააღსრულებო კანონმდებლობაში შეტანილ იქნეს 

"იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების" ზუსტი განმარტება, ანალოგიურად 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში არსებული "სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების" დეფინიციისა. ვინაიდან  კანონმდებლობა პირდაპირ არ განმარტავს 

„იძულებითი აღსრულების ღონისძიების“ ცნებას, მაშინ როდესაც სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები დეტალურად არის რეგლამენტირებული სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის შესაბამის თავში. ეს ქმნის დისბალანსს და იწვევს სამართლებრივი 

ინსტიტუტების ერთმანეთთან აღრევის საფრთხეს, რაც თავის მხრივ, ასახვას პოვებს 

როგორც სამართლებრივ ნორმებში, ისე მართლმსაჯულების განხორციელების ეტაპზე;109 

 
109 სხირტლაძე ხ. "სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების პრობლემა სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში" სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი 

დისერტაცია. საქართველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტი, 2024, გვ. 24. 
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ბოლოს, მნიშვნელოვანია სამართლებრივი განათლების ხელშეწყობა - იურიდიული 

პროფესიის წარმომადგენლებისთვის რეგულარული ტრენინგებისა და ღია ლექციების 

ორგანიზება ამ ორი ინსტიტუტის სწორი გამიჯვნისა და გამოყენების შესახებ, 

განსაკუთრებული ყურადღებით ტერმინოლოგიური სიზუსტისადმი, რადგან მხოლოდ 

ამ გზით შეიძლება უზრუნველვყოთ პრაქტიკაში ამ ინსტიტუტების სწორი გამოყენება და 

მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ზრდა. 

დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სამართლებრივი სისტემის 

შემდგომი რეფორმირება სწორედ აღნიშნული დისბალანსის აღმოფხვრისკენ უნდა იყოს 

მიმართული. უფლებების რეალური დაცვა და სამართლებრივი პროცედურების 

ეფექტიანობა არ უნდა განიხილებოდეს წინააღმდეგობრივად, არამედ უნდა არსებობდეს 

მათ შორის გონივრული, სამართლებრივად გამართული და კონსტიტუციურ 

ფასეულობებზე დაფუძნებული ბალანსი. სამართლებრივი სისტემის ეფექტიანობისთვის 

აუცილებელია როგორც სარჩელის უზრუნველყოფის, ისე იძულებითი აღსრულების 

ინსტიტუტების სწორად ფუნქციონირება, რადგან ისინი წარმოადგენენ ერთიანი 

სამართლებრივი დაცვის მექანიზმის ურთიერთდაკავშირებულ, მაგრამ განსხვავებულ 

ნაწილებს. მათი მკაფიო გამიჯვნა და სწორი გამოყენება პირდაპირ უკავშირდება 

მოქალაქეთა უფლებების ეფექტიან დაცვას და სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპების რეალიზაციას. განხილული ანალიზიდან გამომდინარე, თანამედროვე 

ქართული სამართლებრივი სისტემა საჭიროებს სისტემურ მიდგომას ამ ორი 

ინსტიტუტის ურთიერთმიმართების რეგულირების თვალსაზრისით, რადგან მხოლოდ 

მათი ჰარმონიული ფუნქციონირებით იქნება უზრუნველყოფილი ეფექტიანი 

მართლმსაჯულება, რომელიც ერთნაირად იცავს როგორც კრედიტორის, ისე მოვალის 

კანონიერ ინტერესებს110 და ემსახურება სამართლიანი, ხელმისაწვდომი და ეფექტიანი 

მართლმსაჯულების მიზნებს.          

 
110 Stone Sweet A. "European Integration and the Legal System: The Right to a Remedy in European Law: The 

Emergence of a Constitutional Principle of Law". February 2005. p.57. 
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1.5. იძულებითი აღსრულების ღონისძიების განსხვავება სააღსრულებო მოქმედებისგან 

 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები და სააღსრულებო მოქმედებები 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული, თუმცა სამართლებრივი ბუნებით 

განსხვავებული მექანიზმებია, რომლებიც სამოქალაქო სააღსრულებო 

სამართალწარმოების პროცესში მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ.111 სამართალწარმოების 

ფარგლებში, განსაკუთრებით სააღსრულებო პროცესის ანალიზისას, აუცილებელია 

მკაფიოდ განვასხვაოთ ერთმანეთისგან ეს ორი ურთიერთდაკავშირებული, თუმცა 

შინაარსობრივად განსხვავებული ინსტიტუტი - იძულებითი აღსრულების ღონისძიება 

და სააღსრულებო მოქმედება. აღნიშნული ტერმინოლოგიური დიფერენციაცია არა 

მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობის მატარებელია, ვინაიდან 

განსაზღვრავს სააღსრულებო პროცედურების ფარგლებსა და უფლებამოსილებებს. 112  

„იძულებითი აღსრულების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლი აწესებს 

სააღსრულებო მოქმედებების ნუსხას, რაც ქმნის პრაქტიკულ ბაზისს 

აღმასრულებლისთვის. ამავე დროს, კანონის იგივე მუხლი განსაზღვრავს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებებს, რაც სხვა ტიპის სამართლებრივ რეალობას გვთავაზობს. 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა,  კანონის მე-17 მუხლში არ ხდება სააღსრულებო 

მოქმედებებსა და იძულებითი აღსრულების ღონისძიებებს შორის მკაფიო 

დიფერენცირება (გამიჯვნა), რაც იწვევს პრაქტიკის არაერთგვაროვნებას და აღსრულების 

პროცესის ფორმალიზაციას. 

ძირითადი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ, იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიება წარმოადგენს იმ სამართლებრივი ზომების ერთობლიობას, რომლის მიზანია 

სააღსრულებო დოკუმენტით გათვალისწინებული მოთხოვნის აღსრულების 

 
111 Треушникова М. “Гражданский процесс”. Хрестоматия, под ред. М.К. Городец, 2005.с. 689 - 693. 
112 Васьковский Е.В. „Учебник гражданского процесса“. Краснодар, 2003. с. 462 - 465. 
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უზრუნველყოფა, მათ შორის, სასამართლოს ან აღმასრულებლის მიერ ნებადართული 

იძულებითი ჩარევა მოვალის საკუთრების უფლებაში.113  

სააღსრულებო მოქმედება კი გულისხმობს114 აღმასრულებლის მიერ 

განხორციელებულ პროცესუალურ მოქმედებებს, რომლებიც მიზნად ისახავს 

იძულებითი ღონისძიებების განხორციელების სამართლებრივი და ფაქტობრივი 

პირობების შექმნას.  მაგალითად, დადგენილების გამოტანა, გაცნობა, წერილების 

გაგზავნა, ქონების აღწერა და სხვ.  

მნიშვნელოვანი დასახასიათებელი თავისებურებაა ისიც, რომ იძულებითი 

ღონისძიებები ყოველთვის ემყარება სასამართლოს მიერ უკვე  შეფასებულ 

სამართლებრივ საფუძველს და კანონიერ ძალაში შესულ გადაწყვეტილებას, ხოლო 

სააღსრულებო მოქმედებები შეიძლება იყოს ასევე მოსამზადებელი ხასიათის, რაც ხელს 

უწყობს საბოლოო აღსრულების ეტაპზე ღონისძიებების გატარებას.115  

კიდევ ერთი განმასხვავებელი ასპექტია მათი საკონსტიტუციო ლეგიტიმაცია. 

იძულებითი ღონისძიებების გატარება უშუალოდ უკავშირდება ადამიანის უფლებებისა 

და თავისუფლებების შეზღუდვას, შესაბამისად, შესაძლებელია მხოლოდ იმ ფორმით, 

რომელიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიული 

საზოგადოებისთვის, ხოლო სააღსრულებო მოქმედებები წარმოადგენენ 

აღმასრულებლის ტექნიკურ და ორგანიზაციულ საქმიანობას, რაც უმეტესად არ 

გულისხმობს უფლებათა პირდაპირ შეზღუდვას. 

სააღსრულებო ქმედებების ერთობლიობა, საბოლოოდ ქმნის იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებას, ტერმინები „იძულებითი აღსრულების ღონისძიება“ და 

 
113 Еляева Н.Г. Закарлюка А.В.  Намятое А.С. "О применении отдельных положений Федерального закона Об 

исполнительном производстве 2007 года и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в 

практике арбитражных судов", Вестник Федерального арбитражного суда Уральского округа № 2. 2008.  с. 91. 
114 Нефедъев Е.А. „Учебник русского гражданского судопроизводства“. Краснодар, 2005. с. 362-364. 
115 Ярков В.В. "Меры принудительного исполнения". М, БЕК, 2000. c. 336. 
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„სააღსრულებო მოქმედება“ ერთმანეთთან თანაარსებულია როგორც ზოგადი და 

კონკრეტული ცნებები. შესაბამისად, სააღსრულებო მოქმედება წარმოადგენს 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიების შემადგენელ ნაწილს.116  

აღსანიშნავია, რომ იმ მიზნით, რაც გათვალისწინებულია აღსრულების პროცესით, 

კანონმდებლობა იძლევა შესაძლებლობას რიგი ღონისძიებები იძულებითი ხასიათის 

მქონედ ჩათვალოს,117 მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ფორმალურად აღიწერება როგორც 

სააღსრულებო ქმედებები. მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ დროებითი 

შეზღუდვები,  მიუხედავად იმისა, რომ იგი ფორმალურად მიჩნეულია სააღსრულებო 

ქმედებად, მისი შედეგობრივი ხასიათი აშკარად იძლევა იძულებით გავლენას. 

იურიდიულ ლიტერატურასა118 და საერთაშორისო პრაქტიკაში ზემოხსენებული 

ღონისძიებები ხშირად განხილულია როგორც არაპირდაპირი იძულებითი ზომები - 

ინსტრუმენტები, რომლებიც უმეტესად მიზნად ისახავს ვალდებულის ქცევის 

ცვლილებას არა პირდაპირი ძალდატანების, არამედ ირიბი გავლენის გზით. ეს მიდგომა 

ცნობილია, მათ შორის, რიგი ევროპული იურისდიქციების აღსრულების სისტემებში. 

 გარდა ამისა, აუცილებელია ითქვას, რომ თანამედროვე აღსრულების სისტემა 

მიმართულია არა მხოლოდ ვალდებულის მიმართ სამართლებრივი იძულების 

განხორციელებაზე, არამედ მოიცავს დიფერენცირებულ და პროპორციულ მიდგომას, 

რომელიც მორგებულია კონკრეტულ სამართლებრივ კონტექსტზე, სუბიექტზე და მის 

ქცევით მახასიათებლებზე. სწორედ ეს განასხვავებს დღევანდელ სისტემას ტრადიციაზე 

 
116 Решетникова И.В.  Закарлюка А. Викторович. Куликова Анатольевна М. “Исполнительное производство” 

под ред 2-е изд. М. Норма, 2019.c. 119. 
117 Яркова В.В.   „Гражданский процесс”. учебник 7-е изд. М. Волтерс Клувер, c. 583. 

https://books.google.ge/books?id=_auRoKYJHz0C&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false.  
118 Brower Ch.N. and Goodman R.E.M. "Provisional Measures and the Protection of ICSID Jurisdictional Exclusivity 

Against Municipal Proceedings".  “ICSID Review-Foreign Investment Law Journal” 1991. pp. 431-461. 

https://books.google.ge/books?id=_auRoKYJHz0C&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
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დაფუძნებული მკაცრი იძულებითი მექანიზმებისგან და აგებულია თანამედროვე 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებზე. 

 რომ შევაჯამოთ, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები ქმნიან შინაარსობრივ 

ბირთვს სააღსრულებო პროცესში, მაშინ როდესაც სააღსრულებო მოქმედებები 

უზრუნველყოფენ ამ ღონისძიებების ფორმალურ-პროცესუალურ გარანტიებს და 

რეალიზაციას. 

 სასამართლო პრაქტიკიდან მნიშვნელოვანი მაგალითია საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილება (საქმე №ბს-281-279(კ-16),119 რომელშიც მკაფიოდ ისახება 

განსხვავება აღსრულებით მოქმედებებსა და იძულებით ღონისძიებებს შორის. საქმე 

ეხებოდა იპოთეკით უზრუნველყოფილი ქონების იძულებით რეალიზაციას 

აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ, სადაც დავის საგანი გახდა სააღსრულებო 

პროცესში განხორციელებული მოქმედებების კანონიერება, მათ შორის, აუქციონის 

ჩატარების წესის დაცვა და მხარის ინფორმირებულობა.  

აღნიშნულ საქმეში გამოყენებული ქმედებები, შეტყობინების გაგზავნა, აუქციონის 

გამოცხადება და ქონების რეალიზაცია, წარმოადგენდა კლასიკურ სააღსრულებო 

მოქმედებებს. 

ეს პრაქტიკა ცხადად ადასტურებს, რომ სააღსრულებო მოქმედებები ემსახურება 

არსებული, სამართლებრივი აქტის შესრულებას.  აღნიშნულიც ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

არგუმენტად შეგვიძლია განვიხილოთ იძულებითი ღონისძიებებისა და აღსრულებითი 

მოქმედებების სიღრმისეული განსხვავებისას. 

საქმეში N:ბს-281-279(კ-16) განიხილება შემთხვევა, სადაც კერძო აღმასრულებელმა 

არ უზრუნველყო მოვალის სათანადო ინფორმირება სააღსრულებო მოქმედებების 

შესახებ. სასამართლომ დაადგინა, რომ აღმასრულებელს უნდა გამოეყენებინა ყველა 

 
119 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება № ბს-281-279 (კ-16), 2022. 



84 

 

შესაძლო საშუალება, რათა მიეწვდინა ინფორმაცია მოვალესთვის, მათ შორის, 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

დახმარებით. ამ შემთხვევაში, აღმასრულებლის მოქმედებები არ შეესაბამებოდა კანონით 

დადგენილ მოთხოვნებს, რაც იწვევს იძულებითი აღსრულების ღონისძიების 

ბათილობას.  

ამრიგად, სააღსრულებო მოქმედება წარმოადგენს საარსრულებო სამართლის 

ფარგლებში გამოყენებულ უფრო ზოგად და ფართო კატეგორიას, ვიდრე იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიება. იგი მოიცავს არა მხოლოდ უშუალოდ იძულებითი 

ზემოქმედების ფორმებს, არამედ იმ პროცესუალურ და ორგანიზაციულ მოქმედებებსაც, 

რომლებიც მიმართულია აღსრულების წარმოების მომზადებასა და გამართვაზე. 

შესაბამისად, სააღსრულებო მოქმედებები შეიძლება განხორციელდეს როგორც 

იძულებითი მექანიზმების გამოყენებით, ისე ადმინისტრაციულ ან ტექნიკურ ფორმატში, 

როდესაც მიზანი არ არის მოვალეზე იძულებითი ზემოქმედების გამოყენება, არამედ 

სააღსრულებო პროცესის ეფექტური უზრუნველყოფა. 

ძირითადი განმასხვავებელი თავისებურება ამ ორ ინსტიტუტს შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები გამოიყენება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როდესაც აუცილებელია მოვალის ნების წინააღმდეგ სავალდებულო 

მოთხოვნის შესრულება. ისინი მიზნად ისახავს სასამართლოს ან სხვა უფლებამოსილი 

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების რეალურ და შეუქცევად აღსრულებას, რაც 

გულისხმობს სახელმწიფოს მხრიდან იძულებითი ძალის გამოყენების შესაძლებლობას. 

შესაბამისად, სააღსრულებო მოქმედებებისა და იძულებითი ღონისძიებების 

განსხვავება არა მხოლოდ თეორიულად, არამედ პრაქტიკულადაც მნიშვნელოვანია. 

ზუსტი დიფერენცირება ქმნის სამართლებრივი უსაფრთხოების მყარ საფუძველს, 

ამაღლებს სააღსრულებო პროცესის ეფექტიანობას და უზრუნველყოფს როგორც 

მომთხოვნის უფლებების დაცვას, ისე მოვალის კანონიერი ინტერესების პატივისცემას. 
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დასკვნისათვის, წარმოდგენილი კვლევის შედეგად გამოიკვეთა რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი ასპექტი იძულებითი აღსრულების ღონისძიებებსა და სააღსრულებო 

მოქმედებებს შორის არსებული განსხვავებების ირგვლივ. კვლევამ დაადასტურა, რომ ამ 

ორ ინსტიტუტს შორის არსებული დიფერენცირება არ არის მხოლოდ ტერმინოლოგიური 

ხასიათის, არამედ ღრმა სამართლებრივი და პრაქტიკული მნიშვნელობის მატარებელია. 

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდა იმ გარემოებაზე, რომ სააღსრულებო 

მოქმედებები წარმოადგენენ უფრო ფართო კატეგორიას, რომელიც მოიცავს როგორც 

იძულებითი ხასიათის ღონისძიებებს, ისე პროცესუალურ და ორგანიზაციულ 

მოქმედებებს. ამავდროულად, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები წარმოადგენენ 

კონკრეტულ სამართლებრივ ინსტრუმენტს, რომელიც გამოიყენება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როდესაც აუცილებელია მოვალის ნების წინააღმდეგ სავალდებულო 

მოთხოვნის შესრულება. 

კვლევამ გამოავლინა, რომ იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების განსხვავება 

სააღსრულებო მოქმედებისგან უშუალოდ უკავშირდება საკონსტიტუციო უფლებებისა 

და თავისუფლებების დაცვის საკითხს. იძულებითი ღონისძიებები პირდაპირ ეხება 

ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს, მათ შორის საკუთრების უფლებას, ხოლო 

სააღსრულებო მოქმედებები ძირითადად ტექნიკური და ორგანიზაციული ხასიათისაა. ამ 

განსხვავების გაუცნობიერებლობამ  შეიძლება გამოიწვიოს კონსტიტუციური უფლებების 

დარღვევა ან სააღსრულებო პროცესის გაუმართავობა. 

ამასთან, არსებობს შემთხვევები, როდესაც აღმასრულებლები ფორმალურად 

ასრულებენ კანონით გათვალისწინებულ პროცედურებს, მაგრამ ვერ უზრუნველყოფენ 

მათი რეალური მიზნის მიღწევას, რაც იწვევს სააღსრულებო პროცესის ფორმალიზაციას 

და ეფექტიანობის შემცირებას.  
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თავი 2. იძულებითი აღსრულების ღონისძიების გამოყენების საფუძველი 

 

            იძულებითი აღსრულების მექანიზმები წარმოადგენენ სახელმწიფოს მიერ 

სამართლებრივი ნორმების განხორციელების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ინსტრუმენტს, 

რომელიც უზრუნველყოფს მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქციონირების 

ეფექტიანობას და სამართლებრივი ურთიერთობების რეალურ რეგულირებას. 

სამართალწარმოების პროცესში მიღებული გადაწყვეტილებების რეალური ძალის 

უზრუნველყოფა სწორედ ამ ღონისძიებების საშუალებით ხორციელდება, რაც ქმნის 

კანონისმიერ საფუძველს სახელმწიფოს იძულებითი ძალის გამოყენებისთვის 

ინდივიდუალური უფლებრივი დავების გადაწყვეტის ფარგლებში. თუმცა, მიუხედავად 

იმისა, რომ იძულებითი აღსრულება ზედაპირულად ტექნიკურ-სამართლებრივი 

ხასიათის პროცესად შეიძლება აღიქმებოდეს, მისი საფუძვლების ღრმა ანალიზი აჩვენებს, 

რომ საქმე გვაქვს კომპლექსურ სამართლებრივ და თეორიულ პრობლემებთან, რომლებიც 

უშუალოდ ეხება სახელმწიფო იძულების ლეგიტიმურობის, პროპორციულობისა და 

აუცილებლობის ფუნდამენტურ საკითხებს. 

           იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება მხოლოდ მაშინ 

წარმოადგენს კანონიერ და სამართლებრივად დასაბუთებულ ქმედებას, როდესაც 

არსებობს მყარი სამართლებრივი საფუძველი და სრულად არის დაცული ყველა 

პროცედურული მოთხოვნა, რაც განპირობებულია იძულებითი ღონისძიებების 

სპეციფიური ბუნებით და მათი პოტენციური გავლენით ადამიანის ფუნდამენტურ 

უფლებებზე. შესაბამისად, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების 

თანმიმდევრული განხორციელების უზრუნველსაყოფად, აუცილებელია მკაფიოდ 

განისაზღვროს და სისტემატიზებულ იქნეს ის კონკრეტული პირობები და მოთხოვნები, 

რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც მიიჩნევა იძულებითი ღონისძიება სამართლებრივად 

დასაბუთებულად და კონსტიტუციურად ლეგიტიმურად. წინამდებარე თავი სწორედ ამ 
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ფუნდამენტური პირობების ყოვლისმომცველ განსაზღვრასა და სისტემატიზაციას 

ისახავს მიზნად. 

 ზემოაღნიშნული საკითხების პარალელურად, ანალიზის ფარგლებში 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა იძულებითი ღონისძიებების ურთიერთობას 

კონსტიტუციურ პრინციპებთან და მათ როლს სოციალური წესრიგის შენარჩუნება-

განვითარების პროცესში. 

 სამართლებრივი წინაპირობების  გარდა, რომელიც ქმნის ნორმატიულ საფუძველს 

იძულების მექანიზმების გამოყენების შესაძლებლობისთვის, ამ თავში დეტალურად 

განხილული იქნება იძულებითი აღსრულების პროცესში მართვის ფუნდამენტური 

პრინციპები, ამ ძირითად პრინციპებს შორის კერძოდ გამოიყოფა კანონიერების 

პრინციპი, რომელიც მოითხოვს იძულებითი ღონისძიებების გამოყენებას მხოლოდ 

კანონით მკაცრად განსაზღვრული საფუძვლებითა და პროცედურების მიხედვით, 

პროპორციულობის პრინციპი, რომელიც ადგენს სავალდებულო ბალანსს გამოყენებული 

ღონისძიებების ინტენსივობასა და მისაღწევ მიზანს შორის და მიზანშეწონილობის 

პრინციპი, რომელიც უზრუნველყოფს იძულებითი ღონისძიებების გამოყენებას 

მხოლოდ იმ ფარგლებში, რაც აუცილებელია კონკრეტული სამართლებრივი შედეგის 

მისაღწევად. 

 იძულება, ხშირად მოიხსენიება როგორც სამართლის ერთ-ერთი ყველაზე 

თვალსაჩინო და მახასიათებელი თვისება,120 ეს წარმოდგენა იმდენად გავრცელებულია 

სამართლის ფილოსოფიაში, რომ ზოგიერთ ავტორს იგი ბანალურადაც კი ეჩვენება. 

თუმცა, მოჩვენებითობა ამ კონცეფციის ირგვლივ ხშირად ფარავს მის თეორიულ 

სირთულეს. სინამდვილეში, იძულების იდეის121 ირგვლივ განვითარებული დისკურსი 

 
120 Chalmers D. J. "Verbal Disputes". Philosophical Review 120 (4), 2011. pp. 515–66. 
121 Miotto L. "Law and Coercion: Some Clarification". Ratio Juris, Vol. 34, No. 1, 2021. pp. 75-78. 



88 

 

მრავალწახნაგოვანია და სამართლის ფილოსოფოსებს შორის ერთმნიშვნელოვანი 

ინტერპრეტაცია არ არსებობს.122  

 თავისთავად, იძულება არა მხოლოდ სამართლის მოქმედების ინსტრუმენტია,123  

არამედ ის ხშირად განიხილება როგორც სამართლის კონსტიტუციური ელემენტი, 

რომელიც განსაზღვრავს მის ფუნქციურ ეფექტიანობას. სწორედ ამ კონტექსტში ჩნდება 

მნიშვნელოვანი დიფერენციაცია იძულების ფართო და ვიწრო გაგებებს შორის. ფართო 

გაგება - იძულებას განიხილავს როგორც სახელმწიფოებრივი წესრიგის განმტკიცების 

ზოგად მექანიზმს, იქნება ეს ფიზიკური, ინსტიტუციური თუ სიმბოლური ძალა. ასეთ 

შემთხვევაში, იძულება მოიცავს სახელმწიფოს მიერ მოქალაქეთა ქცევაზე ზეგავლენის 

მოხდენას, ხოლო ვიწრო გაგება ფოკუსირებულია კონკრეტულ იძულებით აქტებზე, 

რომლებიც  უკავშირდება ინდივიდის ნების საწინააღმდეგო იურიდიულ ღონისძიებებს. 

 სწორედ ვიწრო გაგება იძლევა შესაძლებლობას, განვიხილოთ იძულება როგორც 

სამართლებრივი აღსრულების ფორმა, რომელიც ეყრდნობა კონკრეტული წესების 

უგულებელყოფაზე სახელმწიფოს რეაგირებას. ამგვარად გაგებული იძულება არის არა 

მხოლოდ ინსტრუმენტი, არამედ სახელმწიფოს ლეგიტიმური ძალაუფლების 

საფუძველი. აქ ჩნდება სამართლისა და პოლიტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი 

ფუნდამენტური საკითხი - სახელმწიფოს მიერ იძულების გამოყენება იმგვარი 

მექანიზმებით, რომლებიც ინდივიდის თავისუფლებას ზღუდავს, მოითხოვს მორალურ 

და სამართლებრივ გამართლებას.  

 ფრედერიკ შაუერი თავის გამორჩეულ ნაშრომში „The Force of Law ( The Force of Law 

Frederick Schauer)“124 სამართლის იძულებით მექანიზმებს ასახავს არა როგორც 

 
122 Edmundson W. A. "Is Law Coercive? Legal Theory” N1-1.  1995. გვ. 81–111. 
123 Hughes Robert C. "Law and the Entitlement to Coerce". Legal Studies and Business Ethics Papers, 01-01.2013. pp. 

185-187.  
124 Schauer F. „The Force of Law“, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2015. p. 2. იგი თავის წიგნში 

აღნიშნავს: „სამართალი შეიძლება ხანდახან გამოიყურებოდეს როგორც იარაღიანი თავდამსხმელი, მაგრამ 

ის არ არის უბრალოდ თავდამსხმელი უფრო დიდ მასშტაბში.“ 
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დამახასიათებელ თვისებას, არამედ როგორც სისტემურ საყრდენს, რომლის გარეშე 

სამართალი პრაქტიკულად ვერ იარსებებს.   სადაც იძულებით აღსრულებას აანალიზებს 

სამ პარალელურ ჭრილში, კონცეპტუალურად, ნორმატიულად და ემპირიულად და ხაზს 

უსვამს იმას, რომ სამართალი, როგორც სოციალურ რეალობაში მოქმედი სისტემა, 

განუყოფელია იმ მოლოდინისგან, რომ დაუმორჩილებლობას მოჰყვება კონკრეტული 

არასასურველი შედეგი. ამ კუთხით, იძულება სამართალში არ არის შემთხვევითი ან 

დამატებითი ელემენტი, პირიქით, ის წარმოადგენს მის ლოგიკურ და პრაქტიკულ 

საფუძველს.125 

 როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში აღინიშნება,  „სამართალი გვაწვდის ქცევის 

ნორმებს და გვაფრთხილებს, რომ დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში არასასურველი 

შედეგები დადგება“.  ეს მიდგომა ამცირებს ილუზიას, თითქოს სამართალი მხოლოდ 

იდეალების და ღირებულებების ერთობლიობაა. იგი აჩვენებს, რომ სამართლის რეალური 

მოქმედება ხორციელდება მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ნორმებს თან 

ახლავს ინსტიტუციური ძალა - უნარი, საჭიროების შემთხვევაში გამოიყენოს 

იძულებითი მექანიზმები: ადმინისტრაციული სანქციები, ფულადი ჯარიმები, 

პატიმრობა ან ქონების დაყადაღება. ამგვარად, სამართალი წარმოადგენს არა მხოლოდ 

ღირებულებების სისტემას, არამედ სამართლებრივი ზემოქმედების მექანიზმსაც, 

რომელიც მაშინაც კი ინარჩუნებს ძალას, როცა მისი გამოყენება ფაქტობრივად არ ხდება, 

რადგან მისი არსებობის და რეალიზების შესაძლებლობა საკმარისია სოციალური ქცევის 

რეგულირებისთვის. 

აღნიშნული თეორიული ჩარჩო ორგანულად ებმის იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების გამოყენების საფუძვლების ანალიზს. კერძოდ, იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების გატარება წარმოადგენს არა მხოლოდ სააღსრულებო ორგანოს 

კომპეტენციის ერთ-ერთ სფეროს, არამედ მას აქვს სიღრმისეული სამართლებრივი 

 
125 Kenneth H. "Coercion and the Conceptual Force of Law", Jurisprudence Jotwell (The Journal of Things We Like 

(Lots)) 2016. ციტირებულია Frederick Schauer-ის მიხედვით, The Force of Law, 2015. p. 5. 
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ფუნქცია - უზრუნველყოს სასამართლო გადაწყვეტილებისა და სხვა სამართლებრივი 

ძალის მქონე აქტების ფაქტობრივი რეალიზაცია. 

 სააღსრულებო წარმოების დაწყება და იძულებითი ღონისძიებების გამოყენება 

ეფუძნება იმ სამართლებრივ საფუძვლებსა და ფაქტობრივ გარემოებებს, რომლებიც 

დასაბუთებულად მიუთითებენ აუცილებლობაზე, იძულებითი ფორმით იქნეს 

შესრულებული ვალდებულება. 

 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება იკავებს 

ცენტრალურ ადგილს არა მხოლოდ სააღსრულებო პროცესში, არამედ ის წარმოადგენს 

სამართლებრივი ნორმის ეფექტიანობის გარანტს, რომელიც გამოხატავს სახელმწიფოს 

უნარს, არა მხოლოდ დაამყაროს წესრიგი, არამედ უზრუნველყოს მისი რეალური 

განხორციელებაც. 126 

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება ეფუძნება იმ სამართლებრივი 

და ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობას, რომლებიც განაპირობებენ სააღსრულებო 

წარმოების დაწყებას და აღსრულების დოკუმენტში განსაზღვრული სავალდებულო 

მოთხოვნების შესრულების უზრუნველყოფას.  აღსანიშნავია, რომ იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებები პირდაპირ ემსახურება იმ სამართლებრივი 

გადაწყვეტილებების პრაქტიკულ რეალიზებას, რომლებიც შესულია კანონიერ ძალაში ან 

გაცემულია სააღსრულებო ფურცელი. სწორედ ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ღონისძიებების გატარების სამართლებრივი საფუძვლის მკაფიო, 

მკაცრ და დეტალურ განსაზღვრას, რაც უზრუნველყოფს არა მხოლოდ სამართლებრივი 

აქტის ეფექტურ განხორციელებას, არამედ მოვალის კანონიერი ინტერესების და 

პროპორციულობის პრინციპის დაცვას.  

 
126Мизинова В. С. "МЕРЫ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИСПОЛНЕНИЯ. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА", ВЕСТНИК 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, Сер. 14 Вып. 2. 2014. c.62. 
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აღნიშნულ საკითხს დამატებით სირთულეს სძენს ის გარემოება, რომ  „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ“ კანონში, კერძოდ, მე-17 მუხლში, არ არის მკაფიოდ გამიჯნული 

ისეთი ორი ურთიერთდაკავშირებული, მაგრამ არსობრივად განსხვავებული ცნება, 

როგორიცაა იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები და სააღსრულებო მოქმედებები. 

აღნიშნული ქმნის გაურკვევლობას, რაც პრაქტიკაში ხელს უშლის სამართლებრივად 

ზუსტ ინტერპრეტაციასა და შესაბამისი მოქმედებების მიზნობრივ გამოყენებას. კერძოდ, 

ტექსტის გაუანალიზებლად შესაძლოა შეიქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს აღნიშნული 

კატეგორიები ერთგვაროვანი შინაარსის მატარებელია, მაშინ როდესაც მათი 

სამართლებრივი ბუნება, მიზანი და ზეგავლენის ხარისხი არსებითად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან. 

 სანამ უშუალოდ ღონისძიებებსა და მოქმედებებს შორის განსხვავებაზე ყურადღებას 

გავამახვილებთ, მნიშვნელოვანია იძულებითი აღსრულების ღონისძიებათა გამოყენების 

სამართლებრივი საფუძვლების ანალიზი. მართალია, კანონმდებელმა აღნიშნულ 

მუხლში (მე-17 მუხლი) პირდაპირ არ განსაზღვრა იძულებითი ღონისძიებების 

გატარების წინაპირობები, თუმცა ისინი შესაძლებელია დავადგინოთ სხვა ნორმატიული 

მუხლების ლოგიკური ინტერპრეტაციითა და სააღსრულებო  წარმოების პრინციპებიდან 

გამომდინარე.  

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებათა  გამოყენება სამართლებრივი 

სახელმწიფოს საფუძველზე დაყრდნობით, შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

შესრულებულია რიგი აუცილებელი პირობები, რომლებიც წარმოადგენენ კანონით 

განსაზღვრულ ფორმალურ და შინაარსობრივ წინაპირობებს. კერძოდ, ასეთი 

ღონისძიებების გატარება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ერთდროულად 

დაცულია შემდეგი სამი მთავარი წინაპირობა:  

1. წარდგენილია სათანადოდ გაფორმებული სააღსრულებო დოკუმენტი - აღსრულების 

პროცედურა იწყება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წარდგენილია კანონით დადგენილი 
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ფორმისა და შინაარსის სააღსრულებო დოკუმენტი, რომლის საფუძველზეც მოთხოვნის 

აღსრულება ხდება. ასეთი დოკუმენტი უნდა აკმაყოფილებდეს „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ“ კანონის მოთხოვნებს, როგორც დოკუმენტის ფორმის, ასევე მისი 

სამართლებრივი ძალის მხრივ. 

2. სააღსრულებო წარმოების დაწყება აღმასრულებლის მიერ - იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

აღმასრულებელი პირი ოფიციალურად დაიწყებს სააღსრულებო წარმოებას. აღნიშნული 

გულისხმობს შესაბამისი გადაწყვეტილების ან დადგენილების გამოცემას და მისი 

ადრესატისათვის (მოვალისთვის) გაგზავნას, რაც სამართლებრივი პროცედურის 

ფორმალურ საწყისს წარმოადგენს. 

3. ნებაყოფლობით შესრულებისათვის დადგენილი ვადის გასვლა - აუცილებელია, რომ 

მოხდეს მოვალისათვის განსაზღვრული ნებაყოფლობითი შესრულების ვადის ამოწურვა, 

რაც აძლევს შესაძლებლობას მოვალეს, შეასრულოს სასამართლო გადაწყვეტილება 

იძულებითი ზომების გარეშე.  იძულებითი აღსრულება იწყება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ვადის გასვლის შემდეგ მოთხოვნა არ შესრულდება და მოვალე ინფორმირებულია 

წარმოების დაწყების შესახებ (გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც კანონი უშვებს 

დაუყოვნებლივ აღსრულებას). 

 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება მხოლოდ 

ზემოაღნიშნული სამი ელემენტის ერთობლივად არსებობის შემთხვევაში არის 

კანონიერად დასაშვები. ამ პირობების არარსებობა იწვევს გატარებული ღონისძიებების 

უსაფუძვლობას და შეიძლება გახდეს როგორც აღმასრულებლის პასუხისმგებლობის, ისე 

მიღებული ზომების ბათილობის საფუძველი. 

 მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ სააღსრულებო დოკუმენტების ჩამონათვალი, მათ 

მიმართ წაყენებული მოთხოვნები, ისევე როგორც მათი წარდგენის წესი და 

სააღსრულებო წარმოების დაწყების პროცედურა, დეტალურად არის გაწერილი და 
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განმარტებული საქართველოს „სააღსრულებო წარმოების შესახებ“ კანონის მე-2, 20-25-ე 

მუხლებში. კანონმდებლის მიერ დადგენილი რეგულაციური ჩარჩო განსაზღვრავს 

აღსრულების ეროვნული ბიუროს უფლებამოსილებას სააღსრულებო წარმოების 

დაწყების შესახებ, რომელიც საფუძვლად უდევს კრედიტორის წერილობით 

განცხადებასა და სააღსრულებო ფურცელს. ასევე, ეს ჩარჩო მოიცავს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების მექანიზმს, 

იუსტიციის მინისტრის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, გირავნობისა და 

ლიზინგის მოწმობების მფლობელთა განცხადებების დაშვებადობის წესებს, 

დავალიანების გადახდევინებისა და აღსრულების შესახებ ბრძანებების განხორციელების 

პროცედურებს, აგრეთვე ადმინისტრაციული ჯარიმების აღსრულების მექანიზმებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ჩარჩო ფორმალურად მოიცავს სამართლებრივი 

ურთიერთობების ფართო სპექტრს, იგი ვერ ახდენს იმ ფუნდამენტური თეორიული და 

პრაქტიკული პრობლემების სრულად გადაჭრას, რომლებიც უკავშირდება 

სამართლებრივი იძულების ლეგიტიმურობის, პროპორციულობისა და აუცილებლობის 

პრინციპებს. ნორმატიული რეგულირების ღრმა ანალიზი ავლენს უპირველეს 

პრობლემას, რომელიც მდგომარეობს კანონმდებლის მიერ მოვალის პროცედურული 

უფლებების დაცვის მექანიზმების არასაკმარის რეგულირებაში, რადგან მე-7 პუნქტით 

დადგენილი 5-დღიანი ვადა ინფორმირებისთვის და მომდევნო 7-დღიანი ვადა 

ნებაყოფლობითი შესრულებისთვის ფუნდამენტურად არღვევს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მუხლი 6-ით გარანტირებული სამართლიანი სასამართლოს 

უფლების არსობრივ შინაარსს, განსაკუთრებით იმ ნაწილში, რომელიც ეხება მოვალის 

უფლებას, მიიღოს სრული, ყოვლისმომცველი და გასაგები ინფორმაცია არა მხოლოდ 

აღსრულების დაწყების თაობაზე, არამედ მისი ფუნდამენტური უფლებების, შესაძლო 

იურიდიული შედეგების, სამართლებრივი დაცვის მექანიზმების, საჩივრის 

პროცედურების, ალტერნატიული გადაწყვეტის გზებისა და  ვადების შესახებ, რაც 

აუცილებელია მისთვის ინფორმირებული გადაწყვეტილების მისაღებად და ეფექტიანი 

სამართლებრივი დაცვის უზრუნველსაყოფად. 
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 ამასთანავე, კანონმდებლობაში ვლინდება კიდევ უფრო სიღრმისეული სისტემური 

ხარვეზი, რომელიც ეხება პროპორციულობის პრინციპის ღია უგულებელყოფას, რადგან 

არსებული ნორმები არ ითვალისწინებს ზუსტ და ობიექტურ კრიტერიუმებს იმისთვის, 

რომ განისაზღვროს გამოყენებული იძულებითი ღონისძიებების შესაბამისობა 

დავალიანების რეალურ ოდენობასთან, მის ხასიათთან, კრედიტორის უფლებების 

დაცვის აუცილებლობასთან, მოვალის ეკონომიკურ შესაძლებლობებთან, სოციალურ 

გარემოებებთან, ოჯახური ვითარებისა და ძირითადი  საჭიროებების დაკმაყოფილების 

ფაქტორებთან, რაც იწვევს ისეთი  ღონისძიებების გამოყენების მაღალ რისკს, რომლებიც 

შეუსაბამო და არაპროპორციულია მიზნობრივ აუცილებლობასთან მიმართებაში და 

შეიძლება გამოიწვიოს მოვალის ქონებრივი და სოციალური უფლებების 

არამართლზომიერი შეზღუდვა. 

 განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ტერმინოლოგიური გაურკვევლობა, 

რომელიც ვლინდება „იძულებითი აღსრულების ღონისძიებებსა“ და „სააღსრულებო 

მოქმედებებს“ შორის მკაფიო სამართლებრივი დიფერენცირების არარსებობაში, ასევე 

„სააღსრულებო წარმოებისა“ და „იძულებითი აღსრულების“ ცნებების არასისტემურ და 

არადოქტრინალურ გამოყენებაში. ასევე პროცედურული ღონისძიებების იერარქიისა და 

მათი გამოყენების თანმიმდევრობის არაზუსტ განსაზღვრაში, რაც ქმნის არა მხოლოდ 

იურიდიულ გაურკვევლობას, არამედ აძლიერებს სამართლებრივი გარანტიების 

დარღვევისა და უფლებამოსილების გადაჭარბების სისტემურ რისკებს, რაც 

ფუნდამენტურად ეწინააღმდეგება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს და 

კანონიერების ფორმალური გარანტიების არსობრივ შინაარსს. 

        იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სამართლებრივი საფუძვლები 

წარმოადგენს მისი ეფექტიანი ფუნქციონირების და სამართლებრივი სისტემის 

თანმიმდევრული უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანეს საფუძველს, ხოლო 

ხარისხობრივი მახასიათებლები პირდაპირ განაპირობებს იძულებითი აღსრულების 

ინსტიტუციური მექანიზმების ლეგიტიმურობას, სადაც ტერმინოლოგიური სიზუსტე, 



95 

 

პროპორციულობის პრინციპის თანმიმდევრული გამოყენება წარმოადგენს სისტემის 

სტაბილურობის გარანტს. 

თუმცა, არსებული სისტემური ხარვეზები, ფუნდამენტურად ზღუდავს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების სამართლებრივ საფუძველთა სიმყარეს და 

წარმოშობს სისტემური რისკების პირობებს. 

 გარდა ამისა, აღსრულების პროცესში ხშირად ირღვევა პროპორციულობის 

პრინციპი, რაც ვლინდება იმ შემთხვევაში, როდესაც გამოყენებული იძულებითი 

ღონისძიებები არ შეესაბამება დავალიანების ოდენობას ან შეუძლებელს ხდის მოვალის 

უფლებების დაცვას. განსაკუთრებით პრობლემურია ისეთი ზომების გამოყენება, 

რომლებიც საგრძნობლად აღემატება მიზნობრივ აუცილებლობას და იწვევს უფლების 

შეზღუდვას.  

          მნიშვნელოვანი პრობლემაა ასევე მოვალის სათანადო ინფორმირების ნაკლებობა 

აღსრულების დაწყების თაობაზე. ინფორმაცია ხშირად დაგვიანებით ან არასრულად 

გადაეცემა, რაც არღვევს სამართლიანი სასამართლოს პრინციპს და ასუსტებს მოვალის 

შესაძლებლობას, დაიცვას საკუთარი უფლებები. აღნიშნული ხარვეზები ერთობლიობაში 

ქმნის სისტემურ პრობლემას აღსრულების მექანიზმში, რაც საჭიროებს როგორც 

საკანონმდებლო, ისე ინსტიტუციურ რეაგირებას. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის 6-ე მუხლი ითვალისწინებს სამართლიანი სასამართლოს უფლებას, რაც 

მოიცავს არა მხოლოდ სასამართლო განხილვის ეტაპს, არამედ ყველა იმ პროცედურას, 

რომელიც გავლენას ახდენს პირის უფლებებსა და ვალდებულებებზე, მათ შორის 

აღსრულების პროცესზეც. მოვალის არასათანადო ინფორმირება აღსრულების დაწყების 

შესახებ ფუნდამენტურად ეწინააღმდეგება ამ პრინციპს, რადგან ართმევს მას 

შესაძლებლობას ეფექტურად იმოქმედოს საკუთარი უფლებების დასაცავად. 

 კონვენციის დამატებითი ოქმის პირველი მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს 

ქონების დაცვას, ასევე განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. ქონების დაცვის უფლება 
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მოიცავს არა მხოლოდ ყოველგვარი თვითნებური ჩარევისგან თავისუფლებას, არამედ 

პროცედურული გარანტიების დაცვასაც. მოვალის არასათანადო ინფორმირება 

აღსრულების დაწყების შესახებ უშუალოდ მოქმედებს ამ უფლებებზე, რადგან ართმევს 

მას შესაძლებლობას, დროულად უპასუხოს აღსრულების ღონისძიებებს, გამოიყენოს 

სამართლებრივი დაცვის მექანიზმები ან გაასაჩივროს სააღსრულებო მოქმედებები. ეს 

განსაკუთრებით პრობლემურია იმ შემთხვევებში, როდესაც აღსრულების ობიექტია 

მოვალის ძირითადი საცხოვრებელი ან საარსებო წყარო. 

 საქართველოს კანონმდებლობა ფორმალურად ითვალისწინებს მოვალის 

ინფორმირების ვალდებულებას, თუმცა პრაქტიკაში ხშირად გვხვდება შემთხვევები, 

როდესაც ეს ვალდებულება სათანადოდ არ სრულება. პრობლემა მდგომარეობს არა 

მხოლოდ ინფორმაციის გაცემაში, არამედ მისი ხანგრძლივობისა და ხარისხის საკითხშიც. 

მოვალემ უნდა მიიღოს არა მხოლოდ ფორმალური შეტყობინება აღსრულების დაწყების 

შესახებ, არამედ სრული და გასაგები ინფორმაცია იმის თაობაზე, თუ რა უფლებები აქვს, 

როგორი პროცედურები მოჰყვება და რა ვადებშია შესაძლებელი რეაგირება. 

 აღსრულების პროცესში ინფორმირების ხარვეზები ხშირად წარმოიშობა 

ინსტიტუციურ დონეზე არსებული კოორდინაციის ნაკლებობიდან, ტექნიკური 

რესურსების სიმცირიდან და შესაბამისი პროცედურების არასრული ან არაზუსტი 

რეგულირებიდან. ეს პრობლემები ერთმანეთს აძლიერებს და ქმნის სისტემურ ხარვეზს, 

რომელიც საჭიროებს კომპლექსურ მიდგომას. აუცილებელია არა მხოლოდ 

კანონმდებლობის ტექნიკური სრულყოფა, არამედ ინსტიტუციური პოტენციალის 

გაძლიერება და პერსონალის შესაბამისი მომზადება. 

 დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ  იძულებითი აღსრულების ღონისძიება არის 

მკაცრად სამართლებრივი ინსტრუმენტი, რომლის ჩართვა შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ სრულად დაცულია სამართლებრივი პროცედურის საფუძვლები და 

განხორციელებულია პროპორციულობისა და სამართლიანობის პრინციპების დაცვით.  
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აღსანიშნავია, რომ იძულებითი ღონისძიებების გატარების საფუძვლების მკაფიოდ 

დიფერენცირება მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ  პრაქტიკის დასაზუსტებლად, არამედ 

ფუნდამენტური უფლებების დაცვისთვის. კანონმდებლობა, რომელიც უკიდურესად 

ზუსტად განსაზღვრავს იძულებითი ზემოქმედების დასაშვებ ფარგლებს, 

უზრუნველყოფს სამართლიანობის პრინციპების დაცვას იძულებით აღსრულების  

პროცესში და ამაღლებს ნდობას აღსრულების სისტემის მიმართ. 

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენების საფუძვლების კვლევამ 

აჩვენა, რომ საქართველოს სამართლებრივ სისტემაში ამ ინსტიტუტის ფუნქციონირება 

ეყრდნობა სამ ფუნდამენტურ კომპონენტს: სააღსრულებო დოკუმენტის სათანადო 

გაფორმებას, სააღსრულებო წარმოების ოფიციალურ დაწყებას და ნებაყოფლობითი 

შესრულებისთვის განსაზღვრული ვადის ამოწურვას. ამ საფუძვლების სამართლებრივი 

ბუნების ანალიზმა გამოავლინა, რომ იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს არა 

მხოლოდ ტექნიკურ-პროცედურულ მექანიზმს, არამედ სამართლებრივი ნორმის 

ეფექტიანობის გარანტს, რომელიც უზრუნველყოფს სახელმწიფოს მიერ აღიარებული 

სუბიექტური უფლებების პრაქტიკულ რეალიზაციას. იძულებითი აღსრულების 

საფუძვლები წარმოადგენს სამართლის ლეგიტიმური ძალაუფლების გამოხატულებას, 

რომელიც უზრუნველყოფს სოციალური წესრიგის შენარჩუნებას და სამართლებრივი 

ნორმების დისციპლინირებად ძალას.  

 ამრიგად, მიუხედავად კანონმდებლის სურვილისა, შექმნას ყოვლისმომცველი, 

ეფექტიანი და თანამედროვე მოთხოვნებთან ადაპტირებული სისტემა, არსებული 

რეგულაციული ჩარჩო ხასიათდება ფუნდამენტური სისტემური ხარვეზებით, რომლებიც 

ეხება პროცედურული გარანტიების მექანიზმების უზრუნველყოფას, პროპორციულობის 

პრინციპის ინსტიტუციონალიზაციას, ტერმინოლოგიურ სიზუსტეს, მოვალის 

ფუნდამენტური უფლებების დაცვის გარანტიების რეალიზაციას, ინფორმირების 

ხარისხისა და ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფას, ასევე ევროპული კონვენციის 

მოთხოვნებთან და თანამედროვე სამართლებრივი სახელმწიფოს სტანდარტებთან 
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შესაბამისობას, რაც განაპირობებს აუცილებლობას, განხორციელდეს კანონმდებლობის 

ფუნდამენტური, სისტემური რეფორმირება იმ მიმართულებით, რომელიც 

ერთდროულად უზრუნველყოფს სამართლებრივი გადაწყვეტილებების მაქსიმალურად 

ეფექტიან აღსრულებას, ადამიანის ღირსებისა და კონსტიტუციური უფლებების 

უპირობო პატივისცემას. 

 

2.1. წინადადების მიცემა მოვალისთვის გადაწყვეტილების შესრულების შესახებ 

 

 სააღსრულებო პროცესის საწყის ეტაპს წარმოადგენს მოვალისთვის წინადადების 

მიცემა გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შესრულების თაობაზე, რაც გულისხმობს, რომ 

იძულებითი აღსრულების დაწყებამდე, სააღსრულებო ორგანო ვალდებულია 

უზრუნველყოს გადაწყვეტილების ნებაყოფლობითი შესრულების შესაძლებლობა. 

კერძოდ, საქართველოს „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლის 

თანახმად, მოვალეს მიეწოდება წინადადება სასამართლო აქტის ნებაყოფლობითი 

შესრულების თაობაზე, რაც მას აძლევს შესაძლებლობას, განახორციელოს დაკისრებული 

ვალდებულება იძულებითი ღონისძიებების თავიდან აცილების გზით. 

 აღსრულების ეროვნული ბიურო სააღსრულებო წარმოებას იწყებს კრედიტორის 

წერილობითი განცხადების და შესაბამისი სააღსრულებო დოკუმენტის - სააღსრულებო 

ფურცლის წარდგენის შედეგად. აღნიშნული მექანიზმი წარმოადგენს იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების კანონიერი ინიცირების ძირითად წინაპირობას და ასახავს 

პროცესის ფორმალურ-სამართლებრივ ჩარჩოს.  

 აღსანიშნავია, რომ გამარტივებული წარმოებისას, როდესაც დავალიანების 

გადახდევინების მოთხოვნის საფუძველზე წინასწარ ხდება შესაბამისი ბრძანების გაცემის 

მოთხოვნა, კრედიტორს აღარ ევალება აღსრულების დაწყების ცალკე განცხადების 
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წარდგენა. იგივე ეხება შემთხვევას, როდესაც აღსრულების შესახებ ბრძანება 

დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად უნდა მიიჩნეოდეს. 

 ეს პროცედურა ატარებს არა მხოლოდ ფორმალურ, არამედ შინაარსობრივ 

დატვირთვას და წარმოადგენს მნიშვნელოვან ბერკეტს სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპების უზრუნველსაყოფად. ნებაყოფლობითი შესრულების წინადადება 

საშუალებას აძლევს მხარეებს, თავიდან აიცილონ იძულებითი ღონისძიებები და მათთან 

დაკავშირებული ფინანსური დანახარჯები. ამასთან, აღნიშნული მექანიზმი 

უზრუნველყოფს მორალურ წნეხსაც, რომელიც სამოქალაქო ურთიერთობებში ხშირად 

საკმარისია სამართლებრივი ვალდებულებების შესრულებისთვის. 

 მნიშვნელოვანია, აღნიშნული წინადადება იყოს მიწოდებული ადრესატისთვის127 

დროულად და ადეკვატურად – წერილობითი ფორმით, შესაბამისი დოკუმენტაციის 

მითითებითა და გონივრული ვადის განსაზღვრით. სწორედ ამ პირობების დაცვა 

განსაზღვრავს ნებაყოფლობითი შესრულების ეტაპის ეფექტიანობას. როგორც წინა თავში 

განვმარტეთ, არაერთი შემთხვევაა  როგორც ეროვნული, ისე საერთაშორისო 

სასამართლოს პრაქტიკაში, როდესაც აღნიშნული პროცედურული საფეხურის 

უგულებელყოფამ გამოიწვია აღსრულების არამართლზომიერი განხორციელება და 

პირთა უფლებების დარღვევა.  მოვალისთვის ნებაყოფლობითი შესრულების 

შესაძლებლობის მიცემა წარმოადგენს ბალანსის დაცვას სამართლებრივი ეფექტიანობისა 

და ადამიანის უფლებების პატივისცემას შორის. აღნიშნული მიდგომა ასახავს 

სამართლებრივი პროცესის ჰუმანიზაციის ცივილიზებულ სტანდარტებს და 

წარმოადგენს აღმასრულებელი ხელისუფლების პასუხისმგებლობის რეალიზაციის 

მნიშვნელოვან ფორმას. 

 საუბარია იმაზე, რომ სააღსრულებო წარმოების დაწყებისთანავე, აღმასრულებელი 

ვალდებულია 5 სამუშაო დღის ვადაში მოახდინოს მოვალის ინფორმირება და მას 

 
127 Мамаев А.А. "Классификация взыскателей по критерию суммы, подлежащей взысканию", Арбитражный и 

гражданский процесс, N 12. 2018. c. 7. 
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წარუდგინოს წერილობითი წინადადება ნებაყოფლობით შესრულებასთან 

დაკავშირებით. კონკრეტულად, აღმასრულებელი მოვალეს სთავაზობს, რომ მან 7 დღის 

ვადაში ნებაყოფლობით დააკმაყოფილოს სააღსრულებო დოკუმენტში მოცემული 

მოთხოვნა. აღნიშნული წინადადება კი უნდა ჩაბარდეს ადრესატს იმ წესით, როგორც ეს 

გათვალისწინებულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით, რაც 

უზრუნველყოფს როგორც სამართლებრივი პროცედურის კანონიერებას, ასევე 

პიროვნების უფლებების დაცვას. 128  

 აღსრულება არის მოვალის ვალდებულება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას აქვს შესრულების სავალდებულო ძალა, სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულება, უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ მოვალის ვალდებულებად. 129  

შესაბამისად, აუცილებელია სასამართლო აქტების ნებაყოფლობით აღსრულების 

სტიმულირება, ვინაიდან აღუსრულებლობის ერთ-ერთი  მიზეზი მოქმედი 

კანონმდებლობის მიერ სასამართლო დადგენილებების ნებაყოფლობით აღსრულების 

არასაკმარისი სტიმულირებაა.   

ნებაყოფლობითი აღსრულება თანამედროვე სააღსრულებო სამართლის ერთ-ერთ 

არსებით კომპონენტად მოიაზრება. ის გამოხატავს სახელმწიფოს შერჩეულ პოლიტიკას, 

სამართლებრივი დავის შემდეგ მინიმუმამდე დაიყვანოს სახელმწიფო იძულებითი 

ჩარევა და პარალელურად, წაახალისოს მხარეთა კეთილსინდისიერი ურთიერთობა 

აღსრულების ეტაპზე. ცალკეულ იურიდიულ სისტემებში ნებაყოფლობითი აღსრულება 

არ არის მხოლოდ პროცესის ნაწილი, იგი წარმოდგენილია როგორც დამოუკიდებელი 

სამართლებრივი ინსტიტუტი, რომელიც დეტალურად რეგულირდება 

კანონმდებლობით. 

 
128 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი-1997- 73-ე მუხლი 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=171 [24.05.25]. 
129 Kane M.K. „Civil Procedure in a Nutshell“, St. Paul, Minn. 1996. p. 207.  

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=171
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 მაგალითად, კვებეკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში (Code de procédure civile du 

Québec) ნებაყოფლობითი აღსრულება ექვემდებარება ცალკე რეგულირებას  (მუხლები 

525-542). აღნიშნული ნორმები ფორმალურად ასახავს ნებაყოფლობითი აღსრულების 

სამართლებრივ პრინციპებს: განსაზღვრულია მოქმედებათა თანმიმდევრობა, ვადები, 

მოვალის მოსმენის უფლება და იძულებითი ზომების გამოყენების პირობები. ამ 

სისტემის მთავარი მიზანია სასამართლო გადაწყვეტილებების შესრულება ისეთი 

საშუალებებით, რომლებიც მინიმუმამდე ამცირებენ მკაცრ ჩარევას და, ამავე დროს, 

უზრუნველყოფენ კრედიტორის სამართლებრივი ინტერესების დაცვას.130  მუხლი 526 

განსაზღვრავს გონივრულ ვადას, რომლის განმავლობაში მოვალეს ეძლევა 

შესაძლებლობა, ნებაყოფლობით შეასრულოს მის მიმართ მიღებული გადაწყვეტილება. 

მხოლოდ ამ ვადის ამოწურვის შემდეგ ხდება იძულებითი ღონისძიებების დაწყება. თავის 

მხრივ, მუხლები 530-531 ითვალისწინებენ, რომ იძულებითი აღსრულება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში გახდება დასაშვები, თუკი მოხდება დამატებითი ავტორიზაცია - 

სასამართლოს ან აღმასრულებლის მხრიდან. ეს მექანიზმი ქმნის დამატებით გარანტიას, 

რომ აღსრულების პროცესი არ იქცეს ფორმალურ ძალადობრივ იძულებად და იგი 

ემყარებოდეს სამართლებრივი თანაზომადობის პრინციპებს. 

 გარდა ამისა, კვებეკის სამართალი გულისხმობს ნებაყოფლობითი აღსრულების 

სტიმულირებას შუალედური საშუალებების მეშვეობით. მაგალითად, ვადის გადავადება, 

ქონების აღწერის გადადება ან გადახდის განაწილება. აღნიშნული მიდგომა მიზნად 

ისახავს მხარეთა ეკონომიკური შესაძლებლობების, კეთილსინდისიერების და 

პროპორციულობის პრინციპის დაცვას. 

 რაც შეეხება საქართველოს კანონმდებლობას, კერძოდ „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლს, ნებაყოფლობითი შესრულებისთვის დადგენილია შვიდ 

 
130 Code de procédure civile du Québec (C.p.c.), Articles 525–542. C-25.01 - Code de procédure civile. 

ხელმისაწვდომია CanLII-ზე: https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-c-25.01/latest/cqlr-c-c-25.01.html 

მუხლები 525-542 დეტალურად არეგულირებს ნებაყოფლობითი აღსრულების პროცედურებს კვებეკის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში.  

https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-c-25.01/latest/cqlr-c-c-25.01.html
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დღიანი (7) ვადა, რომლის ამოწურვის შემდეგ დასაშვები ხდება იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გატარება. საქართველოს სამართლებრივ სისტემაში 

ნებაყოფლობითი აღსრულების რეგულაცია შედარებით ლაკონურად არის 

წარმოდგენილი, რის გამოც პრაქტიკაში შესაძლოა წარმოიშვას ინტერპრეტაციული 

გაურკვევლობა და სააღსრულებო პროცესში მეტი აქცენტი გაკეთდეს იძულებით 

ღონისძიებებზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, კვებეკის მოდელი თავისი დეტალური, 

თანმიმდევრული და პროგნოზირებადი რეგულაციებით, შეიძლება ჩაითვალოს 

სამართლებრივი თვალსაზრისით უფრო დახვეწილად. იგი ქმნის ნაკლებად 

კონფლიქტურ გარემოს და უზრუნველყოფს მხარეთა თანაბარ ჩართულობას 

აღსრულების პროცესში. 131 

 მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ სისტემაში ნებაყოფლობითი შესრულების 

რეგულაციები უფრო ლაკონურადაა წარმოდგენილი და არ გააჩნია ცალკე გამოყოფილი 

სამართლებრივი ინსტიტუტის სახე, იგი მაინც ასრულებს მნიშვნელოვან ფუნქციას 

სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულების პროცესში და ითვლება პრიორიტეტულ 

ეტაპად. შესაბამისად, ნებაყოფლობითი შესრულების მექანიზმის ეფექტიანად გამოყენება 

მოითხოვს პროცესის თითოეული კომპონენტის მკაფიო ფორმულირებას. 

 მნიშვნელოვანია, რომ ნებაყოფლობითი შესრულების შესახებ წარდგენილ 

წინადადებაში მკაფიოდ და ამომწურავად აისახოს შემდეგი ინფორმაცია: მოვალის 

უფლებები და მოვალეობები, აღსასრულებელი მოთხოვნის მოცულობა და გადახდის 

მექანიზმები, აღსრულების დაწყების სამართლებრივი შედეგები, ასევე იძულებითი 

აღსრულების შემთხვევაში გასატარებელი ღონისძიებები. გარდა ამისა, წინადადება უნდა 

მოიცავდეს მითითებას იმ არხებსა და გზებზე, რომელთა მეშვეობითაც შესაძლებელია 

სააღსრულებო წარმოებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მიღება. მხოლოდ ამ 

 
131 Code de procédure civile du Québec, Lexum. http://publications-

duquebec.gouv.qc.ca/fr/cgi/frameset.cgi/?fichier=&frame=0&.../C25.htm   [18.05.2025] 

http://publications-duquebec.gouv.qc.ca/fr/cgi/frameset.cgi/?fichier=&frame=0&.../C25.htm
http://publications-duquebec.gouv.qc.ca/fr/cgi/frameset.cgi/?fichier=&frame=0&.../C25.htm
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ფორმით არის შესაძლებელი პროცესის სამართლებრივი პროგნოზირებადობის 

უზრუნველყოფა და მხარეთა ინტერესთა დაცვა როგორც ფორმალურად, ისე რეალურად. 

 მსგავსი მიდგომა აისახება აშშ-ის საგადასახადო ადმინისტრაციის პრაქტიკაშიც 

რომელიც გამოქვეყნებულია აშშ-ის შიდა შემოსავლების სამსახურის (IRS) ვებგვერდზე, 

განსაზღვრავს სტანდარტულ პროცედურებს იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა 

წარედგინოს მოვალეს ოფიციალური შეტყობინება ნებაყოფლობითი გადახდის შესახებ 

(Notice of Intent to Levy). აღნიშნული შეტყობინება წარმოადგენს კანონის მოთხოვნის 

შესაბამის წინაპირობას, რომელიც უზრუნველყოფს, რომ მოვალეს მიეცეს სამართლიანი 

შესაძლებლობა განახორციელოს დავალიანების ნებაყოფლობითი გადახდა 

განსაზღვრულ ვადაში. მხოლოდ ამის შემდეგ გადადის ადმინისტრაციური ორგანო 

იძულებითი აღსრულების ზომებზე, როგორიცაა საბანკო ანგარიშების დაყადაღება ან 

ქონების აუქციონზე გატანა. აღნიშნული პრაქტიკა ხაზს უსვამს იმას, რომ 

ნებაყოფლობითი შესრულების წახალისება არ არის მხოლოდ ფორმალური ეტაპი, 

არამედ წარმოადგენს კანონით უზრუნველყოფილ აუცილებელ პროცედურულ 

მექანიზმს, რომელიც ემსახურება როგორც ადმინისტრაციის ეფექტურობას, ასევე პირის 

უფლების დაცვას და პროცესის სამართლებრივ გამჭვირვალობას. 132  

 საინტერესოა სამხრეთ აფრიკის მაგალითიც, მაგალითად, გადახდისუუნარობის 

შესახებ კანონი წარმოადგენს სამართლებრივი მექანიზმების სისტემას, რომელიც მიზნად 

ისახავს მოვალის აქტივებზე სამართლებრივი კონტროლის დამყარებას, კრედიტორთა 

ინტერესების დაცვას და დავალიანებების სამართლიან გადანაწილებას, ფინანსური 

უუნარობის პირობებში. 

 სამართლებრივ პრაქტიკაში განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება იმ მოვალეებზე, 

რომლებიც მზად არიან თავიანთი ფინანსური ვალდებულებების შესრულება 

ეტაპობრივად ან აქტივების ნებაყოფლობით რეალიზებით უზრუნველყონ. აღნიშნული 

 
132 IRM 5.19.4 – IRS 5.19.4 Enforcement Action, Internal Revenue Service https://www.irs.gov/irm/part5/irm_05-

019-004r  [18.05.2025]. 

https://www.irs.gov/irm/part5/irm_05-019-004r
https://www.irs.gov/irm/part5/irm_05-019-004r
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მიდგომა მკაფიო პარალელს ავლებს სააღსრულებო სამართალში არსებულ იმ წესრიგთან, 

რომლის მიხედვითაც ვალდებულებების ნებაყოფლობითი შესრულება აღსრულების 

დაწყებამდე პრიორიტეტულ მექანიზმად განიხილება. 

 გარდა ამისა, სამხრეთ აფრიკის მოდელი ისახავს მიზნად მოსალოდნელი ზიანის 

მინიმიზაციას და პროცესის სამართლიანობის უზრუნველყოფას, რის გამოც სახელმწიფო 

და სასამართლო სტრუქტურები ცდილობენ მოვალეს მიაწოდონ ამომწურავი 

ინფორმაცია მისი სამართლებრივი მდგომარეობის, უფლებებისა და მოვალეობების 

შესახებ. ეს თავის მხრივ განამტკიცებს ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპებს და 

უზრუნველყოფს პროცესის მეტ ჰუმანურობას. 

 საბოლოო ჯამში, სამხრეთ აფრიკის გაკოტრების სამართალი აღიარებს და ხელს 

უწყობს ნებაყოფლობითი შესრულების პრაქტიკის აქტიურ გამოყენებას,133 რაც 

მოიაზრება არა მხოლოდ ეფექტიან და ნაკლებად დამაზიანებელ სამართლებრივ გზად, 

არამედ მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად სოციალური სამართლიანობის მიღწევისთვის. 

სწორედ ეს მიდგომა ეხმიანება იმ ღირებულებებს, რაც განიხილება ნებაყოფლობითი 

შესრულების წინადადების შესახებ ქვეთავში.134  

 აღნიშნულთან დაკავშირებით, ევროპის საბჭოს მართლმსაჯულების ეფექტიანობის 

ევროპული კომისია (CEPEJ) აღნიშნავს, რომ ნებაყოფლობითი შესრულება წარმოადგენს 

არა მხოლოდ ადამიანის უფლებათა დაცვის მექანიზმს, არამედ ზრდის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების მიმართ ნდობას და ამცირებს იძულებითი ზომების საჭიროებას. 

სახელმძღვანელო რეკომენდაციას იძლევა, რომ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობაა, ჯერ 

მოვალეს მიაწოდოს ამომწურავი ინფორმაცია და მისცეს დრო ეფექტური 

რეაგირებისთვის. 

 
133 Tabb C. J. "The history of the bankruptcy laws in the United States". “American Bankruptcy Institute Law Review” 

3. 1995. pp. 6–49. 
134outh African insolvency law, Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/South_African_insolvency_law   

[18.05.2025]. 

https://en.wikipedia.org/wiki/South_African_insolvency_law
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 დოკუმენტში ხაზგასმულია ისიც, რომ ქვეყნებმა უნდა შექმნან სისტემები, სადაც 

ნებაყოფლობითი შესრულება წახალისებულია როგორც ნაკლებად დაძაბული, 

რესურსების დამზოგავი და ეფექტიანი გზა, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როცა 

დავალიანება არ არის დავის საგანი. 

 განვიხილოთ გერმანიის მაგალითიც, რომლის  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

§720a  და 750  შესაბამისად, იძულებითი აღსრულება შეიძლება დაიწყოს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ სასამართლო გადაწყვეტილება და აღსრულების წინადადება 

ჩაბარებული იქნა არანაკლებ ორი (2) კვირით ადრე. 

 ეს ნორმები, ნათლად ასახავს პრინციპს, რომ იძულებითი აღსრულების დაწყება არ 

ხდება მყისიერად და მოვალს ეძლევა შესაძლებლობა, ნებაყოფლობით შეასრულოს 

ვალდებულება.  ეს ნორმა ასევე ხაზს უსვამს პროპორციულობის პრინციპს: სანამ 

დავალიანების გადახდა მოხდება ან მოვალეს ქონება ჩამოერთმევა, მხარეებს ეძლევათ 

გონივრული საშუალება, რომ არა ძალადობრივად, არამედ სამართლებრივი შეთანხმების 

ფარგლებში გადაწყვიტონ დავა.  

 აშშ-ის ფედერალური სამოქალაქო საპროცესო წესების მიხედვით, სასამართლოს 

შეუძლია განსაზღვროს ნებაყოფლობითი შესრულების ვადა კონკრეტული საქმის 

გარემოებებიდან გამომდინარე. მაგალითად, სასამართლო შეიძლება მიანიჭოს მხარეს 14-

დღიანი ვადა გადაწყვეტილების შესრულებისთვის, თუმცა ეს ვადა შეიძლება 

განსხვავდებოდეს საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე. ნებაყოფლობითი შესრულების 

ძირითად პრინციპებს ადგენს  69-ე წესი, კერძოდ კი, განსაზღვრავს, რომ  სააღსრულებო 

პროცედურები უნდა განხორციელდეს შესაბამისი შტატის კანონმდებლობის 

შესაბამისად, რაც გულისხმობს, რომ ნებაყოფლობითი შესრულების ვადები და 

პროცედურები შეიძლება განსხვავდებოდეს შტატების მიხედვით. ეს წესი 

უზრუნველყოფს, რომ მხარეებს ჰქონდეთ გონივრული ვადა ვალდებულებების 

ნებაყოფლობითი შესრულებისთვის. 
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 აშშ-ის ფედერალური სამოქალაქო საპროცესო წესები (FRCP) ხაზს უსვამს 

ნებაყოფლობითი შესრულების მნიშვნელობას სასამართლო გადაწყვეტილებების 

აღსრულების პროცესში. მხარეებს ეძლევათ გონივრული ვადები და შესაძლებლობები 

ვალდებულებების ნებაყოფლობითი შესრულებისთვის, რაც ხელს უწყობს 

სამართლებრივი პროცესის ეფექტიანობას და მხარეთა უფლებების დაცვას. ამგვარი 

მიდგომა შეესაბამება საერთაშორისო პრაქტიკას და წარმოადგენს ეფექტიან მოდელს 

გადაწყვეტილებების ნებაყოფლობით შესრულების ნაწილში. 135 

 

2.1.1. გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შეუსრულებლობის სამართლებრივი შედეგი 

 

 გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შეუსრულებლობა წარმოადგენს ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან გამოწვევას სააღსრულებო სამართალწარმოებაში, რომელიც არსებითად 

უკავშირდება მართლმსაჯულების ეფექტიანობას და აღსრულების პროცესის 

მდგრადობას. სამართლებრივი ძალის მქონე სასამართლო გადაწყვეტილების 

უგულებელყოფა იწვევს არა მხოლოდ კონკრეტული კრედიტორის ინტერესთა 

დაზიანებას, არამედ არღვევს სამართლებრივი სტაბილურობის პრინციპს და აქვეითებს 

სასამართლოს ავტორიტეტს. 

 ნებაყოფლობითი შესრულებისგან თავის არიდება შესაძლოა წარმოიშვას როგორც 

ობიექტური, ისე სუბიექტური მიზეზებით. ობიექტური მიზეზები შეიძლება იყოს 

მოვალის ეკონომიკური უუნარობა, ჯანმრთელობის მდგომარეობა ან სხვა 

ფორსმაჟორული გარემოებები. სუბიექტურ კატეგორიას კი განეკუთვნება 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები - საკუთრივ სამართლებრივი ვალდებულების 

 
135 Federal Rules of Civil Procedure, rule 69. https://www.law.cornell.edu/rules/frcp   [18.05.2025]. 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp
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უგულებელყოფა, მიზანმიმართული დაყოვნება, აქტივების დამალვა, ან ქონების 

გასხვისება დაყადაღების თავიდან ასაცილებლად. 

 აღსანიშნავია, რომ ნებაყოფლობითი შეუსრულებლობა არა მხოლოდ აღსრულების 

პროცესის დაწყების მიზეზია, არამედ საფუძველს ქმნის დამატებითი იძულებითი 

ღონისძიებების გატარებისთვის, როგორიცაა ქონების დაყადაღება, აუქციუნის დანიშვნა, 

იძულებითი გასხვისება, ანგარიშებზე წვდომის შეზღუდვა და გადაადგილების 

შეზღუდვა. ასეთ ღონისძიებათა მიზანი არ არის სანქციის გამოყენება, არამედ 

სამართლებრივი ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფა პროპორციული და 

გარდაუვალი მექანიზმებით. 

 მნიშვნელოვანია, რომ ნებაყოფლობითი შეუსრულებლობა თავისი შინაარსით 

გულისხმობს იმ დისკრეციული შესაძლებლობის შეუსრულებლად დატოვებას, რომელიც 

კანონით ეძლევა მოვალს ნებით განახორციელოს სასამართლოს მიერ დაკისრებული 

ვალდებულება. მაგალითისთვის, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონის 25-ე 

მუხლი ადგენს 7 დღიან ვადას ნებაყოფლობითი აღსრულებისთვის. ამ ვადაში მოქმედება 

უმნიშვნელოვანესია, რადგან ამის შემდეგ აღარ მოქმედებს მხოლოდ ნდობაზე 

დაფუძნებული სამართლებრივი ურთიერთობა - ჩნდება სახელმწიფოს მიერ იძულებითი 

ჩარევის საფუძველი. 

 ნებაყოფლობითი შეუსრულებლობისადმი სახელმწიფო პოლიტიკის სწორი 

რეაგირება გულისხმობს სამართლებრივი ინსტრუმენტების ბალანსს - ერთი მხრივ, 

საჭირო ხდება კრედიტორის ინტერესთა დაცვა, მეორე მხრივ კი, არ უნდა დაირღვეს 

მოვალის ფუნდამენტური უფლებები, მათ შორის, საკუთრების უფლება, 

სიცოცხლისთვის აუცილებელი მინიმუმის დაცვა და საპატიო მოპყრობის პრინციპი. ამ 

მხრივ, გარკვეული სამართლებრივი სისტემები, მათ შორის ევროკავშირის წევრი 

ქვეყნების პრაქტიკა, იყენებენ დიფერენცირებულ მიდგომებს. მაგალითად, რიგ ქვეყნებში 

სასამართლოს შეუძლია ნებაყოფლობითი შეუსრულებლობის ფაქტზე დაეყრდნოს ე.წ. 

„ბოროტი განზრახვის“ პრეზუმფციას და დააწესოს უფრო მკაცრი ღონისძიებები, ხოლო 
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სხვაგან მოთხოვნილია დამატებითი მტკიცებულებები იძულებითი აღსრულების 

დასაწყებად. 

 საქართველოში მოქმედი რეგულაციები სავალდებულოდ მოითხოვს მოვალისთვის 

ნებაყოფლობითი შესრულების შესაძლებლობის მიცემას. მხოლოდ ამ შესაძლებლობის 

არარეალიზების შემდეგ შეიძლება გადადგმული იქნას იძულებითი ნაბიჯები. ეს 

პრინციპი უზრუნველყოფს სამართლებრივ პროგნოზირებადობას და იცავს 

სამართლიანობის სტანდარტებს. 

 ამრიგად, გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შეუსრულებლობა უნდა შეფასდეს არა 

მხოლოდ როგორც აღსრულების ტაქტიკური პრობლემა, არამედ როგორც სისტემური 

გამოწვევა, რომელიც საჭიროებს პროცედურული ეფექტიანობის გაზრდას, 

საზოგადოების სამართლებრივი ცნობიერების ამაღლებას და მხარეთა უფლებების 

თანაბრად დაცვას. 

 თუ მოვალე ვადაში უზრუნველყოფს მოთხოვნის ნებაყოფლობით შესრულებას, მას 

დაეკისრება მხოლოდ ის ნაწილი აღსრულების საფასურის, რომელიც კრედიტორმა უკვე 

გადაიხადა. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ნებაყოფლობითი შესრულება არ 

განხორციელდება, მოვალე ვალდებული იქნება სრულად დაფაროს აღსრულების 

ხარჯები, რაც მოიცავს არა მხოლოდ სახელმწიფო საფასურს, არამედ აღმასრულებლის 

მიერ განხორციელებული ღონისძიებების ანაზღაურებასაც. 
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2.2. სააღსრულებო წარმოების მხარის უფლების დაცვა იძულებითი აღსრულების 

პროცესში 

 

 იძულებითი აღსრულების პროცესში ადამიანის უფლებათა დაცვა თანამედროვე 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპია.  მოქალაქეთა და 

ორგანიზაციების უფლებების რეალიზაცია სააღსრულებო წარმოებაში გულისხმობს 

პროცესის მონაწილეთა ქმედებებს ან თავშეკავებას გარკვეული ქმედებებისგან, 

რომლებიც უნდა შეესაბამებოდეს სააღსრულებო  კანონმდებლობას,136 რაც თავისი 

შინაარსითა და მიზნობრიობით, იურიდიულად რთული და ინტენსიური პროცესია, 

რომელიც დაკავშირებულია როგორც მხარეთა საკუთრების უფლებაში ჩარევასთან, ისე 

სხვა სახის სამართლებრივი ინტერესების რეალიზაციასთან. შესაბამისად, იძულებითი 

აღსრულებისას უმნიშვნელოვანესია, რომ მხარეთა, განსაკუთრებით კი მოვალის 

უფლებრივი მდგომარეობა იყოს სათანადოდ დაცული. 

 საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა მოვალს აღსრულების პროცესში არა 

მხოლოდ ვალდებულებებს, არამედ მრავალმხრივ საპროცესო უფლებებსაც ანიჭებს. ამ 

უფლებათა კომპლექსი აყალიბებს სამართლებრივი გარანტიების სისტემას, რომელიც 

მიზნად ისახავს თანასწორობის, პროპორციულობისა და სამართლიანობის პრინციპებზე 

დაყრდნობით აღსრულების პროცესის განხორციელებას. 

 ერთ-ერთი არსებითი უფლებაა მორიგების გზით აღსრულების შეწყვეტის 

შესაძლებლობა. მხარეებს შეუძლიათ წარმოადგინონ მორიგების შესახებ შეთანხმება, რაც 

ასახავს იძულებითი მექანიზმის გამოყენების თავიდან აცილების შესაძლებლობას და 

პროცესის მშვიდობიანი გადაწყვეტის ხელშეწყობას. აღნიშნული გარანტია 

 
136 Лукашева Е. Андреевна. “Право, мораль, личность” Отв. ред. В. М. Чхиквадзе; АН СССР, Ин-т государства 

и права, Москва, Наука, 1986. c. 50. 
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უზრუნველყოფს არა მხოლოდ მოსარჩელის ინტერესების დაცვას, არამედ მოვალის 

უფლებების რეალიზებას თანხმობაზე დაფუძნებული სამართალწარმოების გზით. 

 გარდა ამისა, მოვალს გააჩნია სააღსრულებო დოკუმენტის, მათ შორის აღსრულების 

ფურცლის გასაჩივრების უფლება. აღნიშნული უფლებამოსილება მოიცავს როგორც 

სააღსრულებო დოკუმენტის შინაარსობრივ და ფორმალურ ლეგიტიმურობაზე ეჭვის 

გამოთქმას, ისე მისი აღსრულების შეჩერების მოთხოვნას, მათ შორის სარჩელის 

უზრუნველყოფის გზით. ამ ინსტრუმენტს შეუძლია ეფექტურად შეაჩეროს უკანონო ან 

დაუსაბუთებელი აღსრულება, რაც ადამიანის საკუთრების უფლების დაცვის პირდაპირი 

მექანიზმია. 

 უფლებრივი დაცვის მნიშვნელოვან მექანიზმს წარმოადგენს ასევე ქონების საბაზრო 

ღირებულების განსაზღვრის უფლება. მოვალს შესაძლებლობა აქვს, აღსრულების 

დაწყებისას ან ქონების შეფასებამდე წარადგინოს დამოუკიდებელი ექსპერტის დასკვნა. 

ეს უფლება მიმართულია იმ რისკის პრევენციისკენ, რომ ქონება გაიყიდოს ნაკლებ ფასად 

და ამით დაირღვეს მოქალაქის საკუთრების უფლება, რაც ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაშიც არაერთხელ ყოფილა ყურადღების საგანი. 

 არანაკლებ არსებითია უფლება პროცესში აქტიური მონაწილეობისა. მოვალს 

უფლება აქვს გაეცნოს აღსრულების მასალებს, დაესწროს აღსრულების მოქმედებებს, 

მიიღოს ინფორმაცია საქმის მიმდინარეობის შესახებ და საჭიროების შემთხვევაში 

დააყენოს აღმასრულებლის აცილების საკითხიც. ეს მექანიზმები ემსახურება 

მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვას და უზრუნველყოფს პროცესის 

გამჭვირვალობას.137 

 ასევე აღსანიშნავია, რომ მოვალს გააჩნია უფლება ქონების ალტერნატიული გზით 

რეალიზაციის მოთხოვნისა. მაგალითად, მას შეუძლია მოითხოვოს უძრავი ქონების 

წინმსწრებ აუქციონზე გაყიდვა, რაც გამორიცხავს სტანდარტული იძულებითი 

 
137 Калинина Е. Анатольевна, "Проблемы взыскания исполнительского сбора", Young Scientist”, 29. (424), July 

2022. c.40. 
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აუქციონის უკონტროლო შედეგებს. ეს მექანიზმი მნიშვნელოვანწილად იცავს მოქალაქის 

ეკონომიკურ ინტერესებს. 

 აღსრულების პროცესის მონაწილეთა დამოკიდებულებაზე იძულებითი 

აღსრულებისადმი პირდაპირ გავლენას ახდენს წახალისების მექანიზმები, შეღავათები 

და ხელშეწყობის ფორმები, რომლებიც მიმართულია სამართლიანი და ინიციატივიანი 

უფლებების რეალიზაციის წახალისებაზე. 

 მიუხედავად ზემოაღნიშნული უფლებებისა, არსებობს მთელი რიგი საკითხები, რაც 

არ არის კანონმდებლობით დარეგულირებული. ერთ-ერთი ასეთი საკითხი არის 

აღსრულების საფასური. მაგალითად, როდესაც საუბარია შეღავათებზე, სასურველი იყო 

კანონმდებელს მოვალე გაეთავისუფლებინა საფასურისაგან, ხოლო კრედიტორისათვის 

დაებრუნებინა წინასწარ გადახდილი საფასური 2 %-ის ოდენობით, მხარეთა მორიგების 

შემთხვევაში. თუ შედარებული იქნება ამ საკითხის მოწესრიგება სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობასთან, აშკარაა, რომ სამოქალაქო პროცესში მორიგება სტიმულს აძლევს 

მხარეებს, რადგან მოსარჩელეს უბრუნდება გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი სრულად ან 

ნაწილობრივ, იმის მიხედვით, თუ რომელ სტადიაზე შედგა მორიგება. აღსრულების 

სტადიაზე მორიგებისას კი არავითარი შეღავათით არ სარგებლობენ მხარეები 

აღსრულების საფასურთან მიმართებაში. რაც ნამდვილად არ წარმოადგენს აღნიშნულ 

სტადიის მორიგებით დასრულების ხელშემწყობ ფაქტორს. შესაბამისად, სამომავლოდ ეს 

საკითხი მიზანშეწონილია კანონმდებლობით მოწესრიგდეს.  

 აღსრულების საფასური სამართლებრივი ბუნება შეიძლება იდეალურად არ 

მიიჩნეოდეს და როგორც სააღსრულებო  პროცესის ქვეკომპონენტს, მასშიც აღინიშნება 

გარკვეული ნაკლოვანებები, პრობლემები და ხარვეზები. ამ ხარვეზების 

იდენტიფიცირებისას ჩნდება საკითხები მათ კორექტირებასა და არსებული 

პრობლემების დაძლევაზე, დადებითი ზემოქმედების მექანიზმების შემუშავების 

საჭიროებაზე.  
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 სააღსრულებო საფასურის ოდენობა დღესდღეობით ერთ-ერთ მთავარ და მწვავე 

პრობლემას წარმოადგენს. როგორც ცნობილია, „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ“საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მიხედვით იგი 7%-ს შეადგენს. ე.ი. ფულადი 

სახსრების ამოღების შემცველ საქმეებზე აღსრულების საფასური არ უნდა აღემატებოდეს 

მოთხოვნილი თანხის 7%-ს.  მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ნორმა მიზნად ისახავს 

სააღსრულებო ორგანოს მუშაობის ეფექტიანობის უზრუნველყოფას, ის შეიძლება 

შეფასდეს პრობლემურად პროპორციულობის პრინციპის კონტექსტში, განსაკუთრებით 

მაშინ, როდესაც საქმე გვაქვს მცირე ოდენობის დავალიანებასთან ან მძიმე სოციალურ 

ეკონომიკურ მდგომარეობაში მყოფ მოვალესთან. 

 შესაბამისად, მიზანშეწონილია აღსრულების საფასურისგან გათავისუფლდეს ის 

მოვალე (ან შეუმცირდეს მას 7 %-ის ოდენობით დაკისრებული საფასური), რომელმაც 

დავალიანების დასაფარად ყველაფერი იღონა, ყველა მოქმედება განახორციელა, რაც 

მასზე იყო დამოკიდებული და/ან თანხის გადახდის ვადის დარღვევა გამოწვეული იყო 

ობიექტურად დაუძლეველი გარემოებებით, რომლებიც არსებობდნენ მოვალის 

კონტროლს მიღმა, მიუხედავად იმისა, რომ მოვალემ იმ დოზით გამოიჩინა 

მზრუნველობა და წინდახედულება, რაც მას მოეთხოვებოდა სააღსრულებო წარმოების 

ფარგლებში, თანხის დროულად გადახდის ვალდებულების სათანადოდ შესრულების 

მიზნით. ასეთ შემთხვევაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ასევე მოვალის ქონებრივი 

მდგომარეობა, კრედიტორის მოთხოვნათა ნებაყოფლობით შესრულება მის მიერ, მისი 

დაფინანსების დაყოვნება და სხვა ობიექტური გარემოება. არსებული წესი უსამართლოა, 

ვინაიდან მოვალისათვის 7%-ის უპირობოდ დაკისრება, ზემოაღნიშნული ფაქტორების 

გათვალისწინების გარეშე ხდება. 138   

 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა აღსრულების ხარჯების 

განაწილებას განიხილავს პროპორციულობის პრინციპის კონტექსტში. მაგალითად, 

 
138 ქურდაძე შ. ხუნაშვილი ნ. ცქიტიშვილი მ. ახალაძე მ. კუბლაშვილი მ. ქურდაძე გ. „სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის კომენტარი“. წიგნი 1. გამომცემლობა მერიდიანი,  2022. გვ. 358. 
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საქმეში Kijewska v. Poland (2007 წ.), სასამართლომ დაადგინა, რომ საფასური, რომლის 

ოდენობა არ ასახავდა მოსარჩელის ფინანსურ მდგომარეობას, შეადგენდა გადაჭარბებულ 

დაბრკოლებას სამართლებრივი დაცვის ხელმისაწვდომობის გზაზე, რაც 

ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-6 მუხლს. სასამართლოს შეფასებით, სახელმწიფოები 

ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ, რომ საფასურის ოდენობა არ გახდეს 

გადაუძლეველი ბარიერი მოქალაქისთვის. 

 აღსანიშნავია, რომ ევროპის საბჭოს რეკომენდავიების ფარგლებში შემუშავებული 

სააღსრულებო წარმოების სახელმძღვანელო რეკომენდაციები პირდაპირ მიუთითებს 

იმაზე, რომ აღსრულების საფასური უნდა შეესაბამებოდეს დავალიანების ოდენობას, 

საქმის სირთულესა და მოვალის ფინანსურ მდგომარეობას. აღნიშნული რეკომენდაციები 

მოითხოვს წევრი სახელმწიფოებისგან ეფექტური, ეკონომიკურად გონივრული და 

ხელმისაწვდომი სააღსრულებო მექანიზმების ჩამოყალიბებას, მათ შორის მცირე 

მოცულობის ვალდებულებების შემთხვევაშიც. 

 სააღსრულებო საფასურის ოდენობის შემცირების შესაძლებლობის საკითხი ერთ-

ერთი პირველი, განხილულ იქნა რუსეთის ფედერაციის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2001 წლის 30 ივლისის №13-პ დადგენილებით, რომელიც ეხებოდა ფედერალური 

კანონის „სააღსრულებო წარმოების შესახებ“ 7-ე მუხლის 1 პუნქტის ქვეპუნქტის 7-ის, 77-

ე მუხლის 1 პუნქტისა და 81-ე მუხლის 1 პუნქტის კონსტიტუციურობის შეფასებას.139   

 აღნიშნული დადგენილება სასამართლოებს აძლევდა უფლებას განეხილათ 

მოვალეთა განცხადებები საფასურის შემცირების თაობაზე, თანაც ოდენობრივი 

შეზღუდვის გარეშე, იმ პირობით, რომ მათ მხედველობაში მიეღოთ საქმის 

ინდივიდუალური გარემოებები. 

 
139 Постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 N13-П. По делу о проверке конституционности 

положений пп. 7 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 77 и п. 1 ст. 81 Федерального закона „Об исполнительном производстве“ в 

связи с запросами Арбитраж- ного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской области и 

жалобой открытого акционерного общества „Разрез Изыхский“. „Собрание законодательства РФ“, 2001. № 32.  

c. 3412. 
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 თუმცა, ეს მიდგომა შემდგომში ნაწილობრივ შეიზღუდა ფედერალური კანონი 

№229-ის მეშვეობით. კერძოდ, კანონის 112-ე მუხლის მე-7 ნაწილის ამოქმედებამ 

სასამართლოსთვის დადგენილი შესაძლებლობა კონსოლიდირებული ფორმით 

განსაზღვრა - „საფასურის შემცირება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი არ 

აღემატება მთლიანი ოდენობის ერთ მეოთხედს“. ამით იურიდიულად განისაზღვრა 

საფასურის შემცირების ზღვარი, რაც თავის მხრივ ქმნის ბალანსს მოვალის სოციალურ-

ეკონომიური მდგომარეობის გათვალისწინებასა და აღსრულების ეფექტიანობის 

უზრუნველყოფას შორის. შინაარსობრივად, კანონის 112-ე მუხლი აღსრულების 

საფასურის განიხილავს როგორც ფულად სახდელს, რომელიც შესაძლოა შეფასდეს 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ფორმად, განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, 

როდესაც საქმე გვაქვს გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შეუსრულებლობასთან. 

 ფედერალური კანონის №229 საფუძველზე, სააღსრულებო საფასური 

კანონმდებლობის დონეზე განსაზღვრულია როგორც ნებაყოფლობითი შესრულების 

წახალისების ინსტრუმენტი. მისი დანიშნულებაა წნეხის გზით უბიძგოს მოვალს, რომ მან 

გადაწყვეტილების ნებაყოფლობითი შესრულება დაიწყოს კანონით განსაზღვრულ 

ვადებში, რის შემდეგაც საფასურის დაკისრების საფრთხე აღარ იარსებებს.140 რადგან 

ზოგიერთისთვის 7%-იანი საფასური სერიოზულ ფინანსურ ტვირთს წარმოადგენს, 

ზოგოერთისთვის კი - მნიშვნელოვნად არ აღიქმება. ამიტომ, განსახილველად 

იმსახურებს იდეა, რომ სააღსრულებო საფასურის სტრუქტურა იყოს 

დიფერენცირებული.141 

 საქართველოს სამართლებრივ რეალობაში, განსაზღვრული 7%-იანი საფასურის 

განაკვეთი ზოგჯერ სცილდება აღსასრულებელი მოთხოვნის სოციალურ და ეკონომიკურ 

შინაარსს. ეს ვითარება კი იწვევს რამდენიმე მნიშვნელოვან რისკს: 

 
140 Рубаник В. Е. „История государства и права России“ в 3 ч. Часть 1. учебник для академического 

бакалавриата. М. Юрайт, 2018. c. 140. 
141 Яркова В.В.  „Исполнительное производство“.  учебник, Москва,  Статут, 2020. c.576. 



115 

 

შესაძლოა, მოვალის გადახდისუნარიანობა სერიოზულად შეილახოს, რაც საბოლოოდ 

აღსრულების პროცესის არაეფექტიანობას იწვევს; 

იძულებითი აღსრულება კარგავს თავის საწყის ფუნქციას - მართლმსაჯულების 

აღსრულებას და გადაიქცევა ფინანსურ ტვირთად; 

ამჟამად არ არსებობს სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც იძლევა ინდივიდუალური 

მიდგომის შესაძლებლობას, რაც წინააღმდეგობაში მოდის პროპორციულობის 

კონსტიტუციურ და საერთაშორისო პრინციპებთან. 

 არსებული ვითარების დასარეგულირებლად, მიზანშეწონილია შემდეგი 

სამართლებრივი და ადმინისტრაციული ზომების განხილვა: 

დიფერენცირებული მიდგომის შემოღება, რომლის ფარგლებში საფასურის ოდენობა 

დამოკიდებული იქნება დავალიანების მოცულობაზე, საქმის სირთულესა და მხარეთა 

გადახდისუნარიანობაზე; 

ინდივიდუალური განთავისუფლების ან გადავადების მექანიზმების შექმნა, რათა 

აღსრულების პროცესი დარჩეს სამართლიანობის და სოციალური პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში. 

 ამრიგად, აღსრულების საფასურის განსაზღვრისას აუცილებელია ადამიანის 

უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტების გათვალისწინება. პროპორციულობის 

პრინციპს უნდა ჰქონდეს რეალური პრაქტიკული მნიშვნელობა იძულებითი 

აღსრულების ყოველ სტადიაზე. 

 სწორია იმ მოსაზრების გაზიარება, რომლის მიხედვითაც, როდესაც 

უფლებამოსილი ორგანო იღებს ნორმატიულ აქტს, მისი მიზანია აღნიშნული ნორმით 
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სამართლებრივი რეგულირების განხორციელება პრაქტიკაში და იმ შედეგის მიღწევა, 

რასაც ის სამართლებრივი პოლიტიკის ფარგლებში ისახავს მიზნად.142 

 სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის დებულებები 

ემსახურება იმ სამართლებრივი ურთიერთობების დარეგულირებას, რომლებიც 

უკავშირდება იურიდიული აქტების იძულებით აღსრულებას. ამ პროცესში 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლებების 

რეალიზაციის პროცესის ეფექტიანი უზრუნველყოფა.  

 სამართლის თეორიაში დამკვიდრებულია მოსაზრება, რომ მოქალაქეთა უფლებების 

რეალიზაცია წარმოადგენს კანონით განსაზღვრულ პროცესს, რომელიც თავის 

შინაარსითა და ფორმით დემოკრატიულია და უზრუნველყოფს სუბიექტურ უფლებებზე 

დაყრდნობით მოქალაქისათვის აუცილებელი მატერიალური თუ არამატერიალური 

სიკეთეების მოპოვებას, ასევე მათ დაცვას ყოველგვარი ხელყოფისგან. 

მოცემულ საკითხზე ერთ-ერთმა პირველმა იმსჯელა პროფესორმა ბურჰარდ ჰესმა, 

რომელმაც ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ სააღსრულებო სამართალი თანდათან 

იძენს კონსტიტუციურ მნიშვნელობას და ემყარება ადამიანის ფუნდამენტური 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას. 

 აღნიშნული ტენდენცია თანდათან იკიდებს ფეხს საქართველოშიც, იძულებითი 

აღსრულების სამართლებრივი რეგულაციები კონსტიტუციურ პრინციპებთან 

თანხვედრაში ვითარდება. კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მეორე 

ნაწილით დადგენილია, რომ სახელმწიფო აღიარებს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ 

აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც უმაღლეს სამართლებრივ 

ღირებულებებს, რომლებიც მოქმედებენ უშუალოდ და ამკვიდრებენ სახელმწიფოსა და 

საზოგადოების მოვალეობებს ადამიანის მიმართ. 

 
142 Валеев Д.Х. „процессуальные гарантии прав граждан и организаций в исполнительном производстве“. 

казань, унипресс, 2001. c.38.  
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 2025 წლის მაისიდან ძალაში შევიდა ცვლილებები, რომლის მიხედვითაც 

საქართველოს სააღსრულებო კანონმდებლობაში იძულებითი აღსრულების 

განხორციელებისას სოციალური გარანტიების დაცვის პრინციპი თანმიმდევრულად 

მკვიდრდება. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სიახლეა „დაგროვებითი პენსიის 

შესახებ“143 საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მე-7 პუნქტით განსაზღვრული ნორმის 

2025 წლის 1 მაისიდან ამოქმედება, რომლის თანახმად, იძულებითი აღსრულება არ 

ვრცელდება დაგროვებითი პენსიის სისტემაში დაგროვილ აქტივებზე, ხოლო მართვის 

საკომისიოზე განხორციელებული აღსრულება (მისი არსებობის შემთხვევაში) უნდა 

განხორციელდეს ეტაპობრივად, ისე რომ არ შეფერხდეს საქართველოს საპენსიო ფონდის 

საქმიანობა. 

აღნიშნული ნორმით ორი ძირითადი შეზღუდვაა შემოღებული: 

პირველი - პირდაპირ იკრძალება იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება 

საპენსიო აქტივებზე, რაც გულისხმობს, რომ ვერც ერთი კრედიტორი, მათ შორის 

სახელმწიფო  ვერ მოითხოვს ამ ქონებიდან დავალიანების დაფარვას. 

მეორე - მართვის საკომისიოსთან დაკავშირებული ნებისმიერი სააღსრულებო წარმოება 

შეზღუდულია ეტაპობრივობითა და საქმიანობის შეუფერხებლობის პრინციპით, რაც 

დაცვის დამატებით შრეს ქმნის საპენსიო ფონდის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის. 

ამ შეზღუდვის ძირითადი მიზანია დაგროვებითი პენსიის სისტემის ფინანსური 

სტაბილურობის უზრუნველყოფა და პირების სოციალური უსაფრთხოების დაცვა, რაც 

სოციალური სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპის რეალიზაციის მნიშვნელოვან 

ასპექტს წარმოადგენს (საქართველოს კონსტიტუციის მუხლი 5). 

 დაცვის ობიექტი არ არის მხოლოდ ინდივიდუალური დეპოზიტები, არამედ 

სისტემის მთლიანობა, რაც არგუმენტირებულია იმითაც, რომ სამართლებრივი 

შეზღუდვა ვრცელდება არა მხოლოდ მონაწილეთა აქტივებზე, არამედ საპენსიო ფონდის 

 
143 საქართველოს კანონი „დაგროვებითი პენსიის შესახებ“  2018 - 38-ე მუხლი. 
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სახელით აკრედიტებული ადმინისტრირების ორგანიზაციულ ხარჯზეც (მართვის 

საკომისიო), რაც უზრუნველყოფს ფონდს, რომ არ შეფერხდეს თავისი ფუნქციების 

შესრულებაში. 

 ეს შეზღუდვა პრაქტიკულად გულისხმობს საპენსიო შენატანებზე სრული 

იმუნიტეტის გავრცელებას, მათზე არ გავრცელდება ყადაღა, ნებისმიერი მოვალე, 

რომელსაც აკისრია სამართლებრივი პასუხისმგებლობა და პარალელურად ფლობს 

დაგროვებით პენსიის აქტივს, არ დაკარგავს ამ აქტივზე საკუთრების განკარგვის 

უფლებას.  სახელმწიფო ვერ გამოიყენებს ამ სახის აქტივებს ბიუჯეტში დავალიანების 

შესატანად, რაც თავის მხრივ მოვალის „სოციალური დაცვის პრიორიტეტს“ ასახავს, 

თუმცა მიუხედავად ზემოხსენებული მიზნებისა, შესაძლოა გაჩნდეს ბალანსის 

დარღვევის რისკი: კრედიტორთა ინტერესების სრულად ჩამოშორება საპენსიო 

აქტივებზე შეიძლება შეფასდეს ძალიან მკაცრ შეზღუდვად, განსაკუთრებით იმ 

პირობებში, როდესაც სხვა ქონებრივი რესურსი არ არსებობს. 

 მართვის საკომისიოზე ეტაპობრივი აღსრულების დაუზუსტებლობამ შესაძლოა  

გამოიწვიოს  გაუგებრობა აღსრულების პროცესში – მაგალითად, როგორ განისაზღვრება 

ეტაპები, ვინ იღებს გადაწყვეტილებას შეფერხების ფაქტზე და რა კრიტერიუმებით. 

საპენსიო აქტივების მიმართ იძულებითი აღსრულების შეზღუდვა არ არის მხოლოდ 

საქართველოს სამართლებრივი რეალობის ნაწილი – მსგავსი მიდგომა დამკვიდრებულია 

საერთაშორისო პრაქტიკაშიც, თუმცა კონკრეტული რეგულაციები და დაცვის ფარგლები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება;  

 შედარებისთვის, გერმანია და საფრანგეთი ერთ-ერთია იმ იურისდიქციებიდან, 

სადაც სოციალური მიზნობრიობის მქონე ქონება დაცულია იძულებითი 

აღსრულებისგან. გერმანიაში, მაგალითად,  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ადგენს, რომ 

საპენსიო ან სოციალური სარგებლის სახით მიღებული ქონება შეზღუდულად და 
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მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში ექვემდებარება აღსრულებას, თუ მათზე დარიცხული 

თანხები არ აღემატება საარსებო მინიმუმს.144 

 საფრანგეთის სააღსრულებო კანონმდებლობა განსაზღვრავს, რომ გარკვეული 

სოციალური სარგებელი, მათ შორის პენსიები, დაცულია იძულებითი აღსრულებისგან. 

მაგალითად, მუხლი L112-4 განსაზღვრავს, რომ გარკვეული სახის შემოსავალი, 

როგორიცაა სოციალური დახმარება და პენსიები, არ ექვემდებარება იძულებით 

აღსრულებას. 145  

 აშშ-ში მოქმედი „დასაქმებულთა საპენსიო შემოსავლის უსაფრთხოების აქტი“ 

(Employee Retirement Income Security Act of 1974, ERISA)  უზრუნველყოფს საპენსიო  

აქტივების დაცვას იძულებითი აღსრულებისგან. ეს კანონი კრძალავს საპენსიო აქტივების 

გადაცემას ან ჩამორთმევას კრედიტორების მიერ. თუმცა, არსებობს გამონაკლისები, 

როგორიცაა, საგადასახადო დავალიანების არსებობისას შესაძლებელია საპენსიო 

აქტივები მიქცეულ იქნას გადასახადების დასაფარად. ალიმენტი და ქორწინებიდან 

გამომდინარე ვალდებულებები,სასამართლოს მიერ გაცემული სააღსრულებო 

დოკუმენტის მეშვეობით, საშუალებას აძლევს გარკვეულ პირებს მოითხოვონ თანხა 

საპენსიო ანგარიშებიდან   ამრიგად, ნათელია, რომ მოცემული მაგალითები და 

საკანონმდებლო დანაწესები იცავს საპენსიო უსაფრთხოებას, თუმცა აღიარებს 

საზოგადოებრივი ან ოჯახური პასუხისმგებლობის პრიორიტეტსაც.  

 საქართველოს ახალი რეგულაცია დაცვის ამ მიდგომებს უახლოვდება თავისი 

შინაარსით, მაგრამ უფრო მკაცრი იმუნიტეტით გამოირჩევა, ასეთი აბსოლუტური 

იმუნიტეტი, მიუხედავად იმისა, რომ დაცულია მოვალის სოციალურ გარანტიები, 

შეიძლება შეფასდეს როგორც არაპროპორციულად კრედიტორებისა და 

 
144 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მუხლი 858 ც.https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p3099   [18.05.2025]. 
145 საფრანგეთის სააღსრულებო კანონის მუხლი L112-4., Code des procédures civiles d'exécution, Article L112-

1,https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000025024948/LEGISCTA000025025665/?anchor=LE

GIARTI000025025667#LEGIARTI000025025667   [18.05.2025]. 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p3099
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p3099
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000025024948/LEGISCTA000025025665/?anchor=LEGIARTI000025025667#LEGIARTI000025025667
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000025024948/LEGISCTA000025025665/?anchor=LEGIARTI000025025667#LEGIARTI000025025667
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ვალდებულებების შესრულების ზოგადი პრინციპის მიმართ, რაც, მაგალითად, აშშ-ს ან 

გერმანიის მოდელებში უფრო დაბალანსებულადაა გაწერილი. 

 თანამედროვე იურიდიულ დოქტრინაში აღინიშნება, რომ საპენსიო აქტივებზე 

გავრცელებული იმუნიტეტი აუცილებელია სოციალური სახელმწიფოს არსებობისთვის, 

თუმცა ამავე დროს იგი არ უნდა იქცეს ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობად.  უნდა 

არსებობდეს გამონაკლისთა ვიწრო წრე, როდესაც აღსრულება შესაძლებელია. 

 მართვის საკომისიოზე ეტაპობრივი აღსრულება უნდა დაკონკრეტდეს შესაბამისი 

ნორმატიული აქტით, რათა სააღსრულებო პრაქტიკაში სიცხადე და ერთგვაროვნება იქნას 

უზრუნველყოფილი. (საქართველოს კანონი „დაგროვებითი პენსიის შესახებ“ მე-17 

მუხლი). 

 საქართველოს საპენსიო სისტემაში შესაძლებელია გათვალისწინებულ იქნას ისეთი 

მოდელი, რომლის თანახმად, ზოგადად აქტივები დაცულია, მაგრამ სპეციალურ 

შემთხვევებში (მაგ. ალიმენტი ან სხვა) შესაძლებელია შეზღუდულად დაკმაყოფილება. 

 ამგვარი მიდგომა ცხადყოფს, რომ იძულებითი აღსრულების პროცესში 

სახელმწიფოს ვალდებულება არ შემოიფარგლება მხოლოდ კერძო-სამართლებრივი 

მოთხოვნების ფორმალური რეალიზაციით. პირიქით, აუცილებელია ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებების გათვალისწინება, რაც იწვევს აუცილებლობას, აღსრულების 

მექანიზმები იყოს არა მხოლოდ ეფექტური, არამედ სამართლებრივად დაბალანსებული. 

ერთ-ერთი ყველაზე დელიკატური და კრიტიკული ასპექტი ამ პროცესში არის 

საკუთრების უფლების შეზღუდვა - უფლება, რომელიც კონსტიტუციური მასშტაბით 

ითვლება დემოკრატიული საზოგადოების საფუძვლად. 

სწორედ აქ დგება საკითხი: როგორ უნდა განისაზღვროს საკუთრების შეზღუდვის 

ზღვარი, როდესაც იგი ხდება იძულებითი აღსრულების ფარგლებში? როგორ 

მოვახერხოთ, რომ აღსრულების პროცესმა არ დაარღვიოს ის ბალანსი, რაც 
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სამართლებრივ სახელმწიფოში ადამიანის უფლებათა დაცვასა და ვალდებულებების 

შესრულებას შორის უნდა არსებობდეს? 

 თანამედროვე დემოკრატიულ სამყაროში საკუთრების უფლება აღიარებულია 

როგორც ერთ-ერთი ფუნდამენტური  უფლება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის   

170-ე მუხლის თანახმად, საკუთრება წარმოადგენს ქონების თავისუფლად ფლობის, 

სარგებლობისა და განკარგვის უფლებათა ერთობლიობას. ამავდროულად, მფლობელს 

აქვს უფლება, არ დაუშვას მესამე პირების ჩარევა მის საკუთრებაში.  

 საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე  მუხლის146 პირველი პუნქტი ადასტურებს 

საკუთრებისა და მემკვიდრეობის უფლების აღიარებას და უზრუნველყოფას. თუმცა, 

ამავე მუხლის მეორე პუნქტი ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნული უფლება არ 

არის აბსოლუტური, საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით შესაძლებელია მისი 

შეზღუდვა, მაგრამ მხოლოდ კანონით დადგენილ შემთხვევებსა და წესით.147  

 საერთოდ, იძულებითი აღსრულების პროცესში148 საკუთრების უფლების შეზღუდვა 

ხშირი და აუცილებელი სამართლებრივი რეალობაა. მევალის ქონებაზე ყადაღის 

დადების შედეგად მას აღარ აქვს შესაძლებლობა, სრულად განახორციელოს საკუთრების 

უფლება და მოიხმაროს ან განკარგოს თავისი ქონება. ვინაიდან ეს შეზღუდვა ემსახურება 

სააღსრულებო დოკუმენტით დადგენილი ვალდებულების შესრულებას და 

ხორციელდება მხოლოდ კანონის საფუძველზე. 

 მნიშვნელოვანია, რომ აღსრულების პროცესში, საკუთრების უფლების შეზღუდვის 

პირობებში, დაცული იქნას როგორც კანონის ფორმალური მოთხოვნები, ისე 

ინდივიდუალური უფლებები. იძულებითი აღსრულება არ უნდა იქცეს საკუთრების 

უფლების გაუმართლებელი ან პროპორციულობის პრინციპის დარღვევით 

 
146 საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 -21-ე მუხლი. 
147 Enforcement of Foreign Judgments Laws and Regulations International Enforcement Strategy – An Overview 

2025," ICLG.com, https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/02-

international-enforcement-strategy-an-overview.  [18.05.2025] 
148 Гуреева В.А.  „Исполнительное производство“. учебник, Москва, Статут, 2021. с. 550.  

https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/02-international-enforcement-strategy-an-overview
https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/02-international-enforcement-strategy-an-overview
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განხორციელებულ შეზღუდვად.149  სწორედ ამ ბალანსის დაცვა ქმნის სამართლებრივი 

სახელმწიფოსა და ადამიანის უფლებების ერთიანი კონსტიტუციური სივრცის რეალურ 

უზრუნველყოფას. საკუთრების უფლება, როგორც კონსტიტუციური მნიშვნელობის 

მქონე საფუძვლიანი უფლება, არ არის აბსოლუტური და შესაძლოა მისი შეზღუდვა, 

თუმცა ასეთი შეზღუდვა უნდა დაექვემდებაროს მკაცრ კონსტიტუციურ კრიტერიუმებსა. 

 საერთაშორისო პრაქტიკაში, განსაკუთრებით ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლოს (ECHR) მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები, ხაზს უსვამენ საკუთრების 

უფლების დაცვის მნიშვნელობას იძულებითი აღსრულების პროცესში. მაგალითად, 

საქმეში Jewish Community of Thessaloniki v. Greece, სასამართლომ დაადგინა, რომ 

საკუთრების უფლების დარღვევა მოხდა, როდესაც სახელმწიფომ არ უზრუნველყო 

სათანადო სამართლებრივი დაცვა საკუთრების დაცვისთვის. 

 ასევე, ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკა მიუთითებს, რომ 

იძულებითი აღსრულების პროცესი უნდა იყოს პროპორციული და არ უნდა იწვევდეს 

ადამიანის უფლებების გადაჭარბებულ შეზღუდვას.150 ეს პრინციპი ხაზგასმულია საქმეში 

Chiragov and Others v. Armenia, სადაც სასამართლომ დაადგინა, რომ საკუთრების 

უფლების დარღვევა მოხდა, როდესაც მოქალაქეებს არ მიეცათ შესაძლებლობა, 

დაებრუნებინათ თავიანთი ქონება.  

 თუმცა, ადამიანის უფლებებზე დაფუძნებული მიდგომის დაცვის პარალელურად, 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია იძულებითი აღსრულების პროცესის ეფექტიანობა და 

ოპერატიულობა, რაც თავის მხრივ განაპირობებს მართლმსაჯულების მიზნების სრულად 

განხორციელებას. მართლაც, როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, აღსრულების პროცესის 

გაჭიანურება ხშირად გამოწვეულია არაკეთილსინდისიერი მევალის ქცევით, რომელიც 

 
149 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის N 3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60. 
150 Mandate of the Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Council of 

Europe, https://www.coe.int/en/web/execution/mandate.  [18.05.2025]. 

https://www.coe.int/en/web/execution/mandate
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მიზანმიმართულად იყენებს სამართლებრივ ინსტრუმენტებს იმისათვის, რომ შეაფერხოს 

ან დააბრკოლოს გადაწყვეტილების აღსრულება. 

 ამ რეალობის გათვალისწინებით, საჭიროა კანონმდებლობის უფრო მოქნილი და 

თანამედროვე ინსტრუმენტებით აღჭურვა, რაც შეესაბამება არა მხოლოდ სამართლებრივ 

ფორმალიზმს, არამედ ფუნქციურ მართლმსაჯულებასაც. კერძოდ, მოქმედი 

კანონმდებლობის ფარგლებში იძულებითი აღსრულების ზომების სიის გაფართოება 

უნდა განხილულ იქნას როგორც აუცილებელი და რეალისტური განვითარების გზა. 

 საზოგადოებრივი და ეკონომიკური პროცესების სწრაფი ცვლილების პირობებში, 

კანონმდებლობის სტატიკურობა ვერ უზრუნველყოფს სამართლებრივი რეგულაციების 

სათანადო ადაპტაციას სხვადასხვა  შემთხვევის თავისებურებებთან. შესაბამისად, თუ 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონში ჩამოყალიბდება ღია ჩამონათვალი 

იძულებითი ღონისძიებების, ან უზრუნველყოფილი იქნება მისი ინტერპრეტაციის 

შესაძლებელი გამჭოლი საფუძვლები, ეს არამარტო პროცესის მოქნილობას გაზრდის, 

არამედ უკეთ უზრუნველყოფს მოვალის სამართლებრივ ვალდებულებებზე რეაგირებას. 

 გარდა ამისა, თუ არსებობს აშკარა მტკიცებულება იმისა, რომ მევალეს აქვს 

საკმარისი ლიკვიდური ქონება, ხოლო ამავდროულად აღინიშნება უფლებების ბოროტად 

გამოყენების ნიშნები, მიზანშეწონილია, რომ აღსრულების ორგანოებს მიეცეთ 

შესაძლებლობა გადაუხვიონ ფორმალური თანასწორობის პრინციპიდან და აქცენტი 

გააკეთონ აღსრულების ეფექტურობაზე. ასეთ შემთხვევებში შესაძლებელია, იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებები ამოქმედდეს სააღსრულებო წარმოების დაწყებისთანავე, ან 

არ დაკმაყოფილდეს წარმოების შეჩერების შუამდგომლობა, თუ ეს აშკარად მიმართულია 

პროცესის უსაფუძვლოდ გაჭიანურებისკენ. 

 თანაზომადობის პრინციპის არსებითი მოთხოვნაა, რომ უფლებაში ჩარევისას 

მიღწეულ იქნას გონივრული და სამართლიანი ბალანსი იმ ინტერესებს შორის, 



124 

 

რომლებიც შეზღუდვით ზიანდება და იმ ინტერესებს შორის, რომელთა დაცვასაც ეს 

შეზღუდვა ემსახურება.151 

 შესაბამისად, აუცილებელია  ბალანსის პოვნა ერთი მხრივ, ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებების დაცვასა და მეორე მხრივ, მართლმსაჯულების 

შეუფერხებელ აღსრულებას შორის. სწორედ ამგვარი დაბალანსებული მიდგომა 

უზრუნველყოფს როგორც ინდივიდუალური უფლებების დაცვას, ისე, კანონის 

უზენაესობის პრინციპის რეალურ გაძლიერებას. 

 

2.3. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების მხოლოდ საკანონმდებლო წესით 

მოწესრიგება 

 

იძულებითი აღსრულების სისტემის კონსტიტუციურობისა და სამართლებრივი 

ლეგიტიმაციის ერთ-ერთი ფუნდამენტური ასპექტია იძულებითი ღონისძიებების 

მხოლოდ იმ საფუძვლით განხორციელება, რომელიც დადგენილია კანონით. აღნიშნული 

პრინციპი გამორიცხავს აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციულ 

გადაწყვეტილებებს ისეთ სფეროში, რომელიც პირდაპირ ეხება პიროვნების 

ფუნდამენტური უფლებების: საკუთრების, თავისუფლებისა და პირადი 

ხელშეუხებლობის შეზღუდვას.  

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიების მხოლოდ საკანონმდებლო აქტის 

დანაწესით განსაზღვრის პრინციპის სამართლებრივი არსი უწინარესყოვლისა იმაში 

გამოიხატება, რომ იძულებითი აღსრულება თავისი ბუნებით გულისხმობს პირის მიმართ 

სახელმწიფო ძალის გამოყენებას, რაც ცალსახად წარმოადგენს ფუნდამენტური 

 
151 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის N 3/4/550 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-43. 
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უფლებებში ინტენსიურ ჩარევას. ასეთ გარემოში პრინციპი, რომ აღსრულების 

ნებისმიერი ღონისძიება დაშვებულია მხოლოდ კონკრეტული და წინასწარ 

განსაზღვრული კანონით, წარმოადგენს სამართლებრივი უსაფრთხოების, 

პროგნოზირებადობისა და უფლებრივი გარანტიების განუყოფელ საფუძველს. 

 ზემოაღნიშნეულის გარდა, არანაკლებ მნიშვნელოვანია ნორმატიული წყაროების 

იერარქია:  დასაშვებია იძულებითი აღსრულების ღონისძიების განხორციელება მხოლოდ 

იმგვარად, როგორც ეს დადგენილია კანონით, რაც გამორიცხავს დაბალი იერარქიის 

ნორმატიული აქტებით -  მინისტრის ბრძანებით ან ინსტრუქციებით დამატებითი 

შეზღუდვების დაწესებას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არაერთი 

გადაწყვეტილება ადასტურებს, რომ მხოლოდ კანონმა შეიძლება დაადგინოს ისეთი 

შეზღუდვები, რომლებიც ეფუძნება ფუნდამენტურ უფლებებში ჩარევას. მაგალითად, 

საქმეში №3/1/512 (2012), სასამართლომ აღნიშნა: „უფლების რეალიზაციის შეზღუდვის 

საფუძველი შეიძლება იყოს მხოლოდ კანონმდებლის მიერ მიღებული ნორმატიული 

აქტი და არა აღმასრულებელი ხელისუფლების დადგენილება“. 152 

 განსახილველი პრინციპი თავის  პრაქტიკულ მნიშვნელობას აღსრულების 

პროცესში მაშინ ჰპოვებს, როდესაც საქმე ეხება ქონების, მათ შორის ანგარიშზე არსებული 

თანხის  დაყადაღებას, ან ფიზიკური პირის  პირადი სივრცის შეზღუდვას. ყოველი ასეთი 

მოქმედება უნდა ეფუძნებოდეს მკაფიოდ განსაზღვრულ საკანონმდებლო რეგულაციას.  

მნიშვნელოვანია, რომ აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის ბრძანებით 

ვერ დადგინდება დამატებითი იძულებითი ღონისძიება, თუკი ის არ არის ჩამოთვლილი 

კანონის დონეზე. ეს უზრუნველყოფს კონსტიტუციური გარანტიების დაცვას და იცავს 

აღსრულების მხარეს თვითნებური ჩარევისგან. 

 
152 იურიდიულ ლიტერატურაში განმარტებულია, რომ  „ადმინისტრაციულ ორგანოს არ შეუძლია 

შემოიღოს იძულებითი ხასიათის რეგულაცია ისეთი ფორმით, რომელიც არ იარსებებს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ საფუძვლად. 
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შედარებისთვის, საერთაშორისო პრაქტიკაშიც ნათლად დგინდება, რომ 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიება უნდა იყოს კანონით განსაზღვრული. მაგალითად, 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს (ECHR) პრაქტიკით, განსაკუთრებით 

საქმეში „Iatridis v. Greece“ (2000), სასამართლომ დაადგინა, რომ საკუთრების უფლების 

შეზღუდვა (მაგალითად, ქონების ჩამორთმევა) ლეგიტიმური მხოლოდ იმ შემთხვევაშია, 

როდესაც ის განხორციელებულია კანონით დადგენილი მკაფიო  წესით და ემსახურება 

საერთო ინტერესს პროპორციულად.153  

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო  თავის პრაქტიკაში ასევე მკაცრად იცავს 

უფლებაში ჩარევის მხოლოდ საკანონმდებლო საფუძვლით განხორციელების პრინციპს. 

მაგალითად, 2006 წლის საქმეში „Zwangsvollstreckung und Grundrechte“, სასამართლომ 

დაადგინა, რომ „ყოველი ფორმა სახელმწიფო იძულებისა უნდა იყოს გამოხატული და 

დეტალურად გაწერილი კანონმდებლობაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არღვევს 

ძირითადი უფლებების შესახებ კონსტიტუციურ წესრიგს“. (BVerfG, Urteil vom 15. Februar 

2006) Headnotes to the Judgment of the First Senate of 15 February 2006 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიების მხოლოდ საკანონმდებლო აქტით დაშვების 

პრინციპი გულისხმობს, რომ არც ერთი იძულების ფორმა, რომელსაც განსაზღვრავს 

სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონი (მუხლი 63) არ შეიძლება განხორციელდეს, 

თუ იგი არ არის გამოკვეთილად განსაზღვრული კანონში.154 

აღნიშნული პრინციპი თავისი შინაარსით უკავშირდება ასევე კონსტიტუციური 

პრინციპის, ძალაუფლების განაწილების და შეზღუდვის აუცილებლობას, რადგან 

სწორედ საკანონმდებლო ხელისუფლების კომპეტენციაა განსაზღვროს ძირითადი 

უფლება-მოვალეობები, მათ შორის იმ შემთხვევაშიც, როცა საქმე ეხება საკუთრების 

 
153 CASE OF IATRIDIS v. GREECE (Application no. 31107/96), Judgment, Strasbourg, 25 March 1999. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58227"]}   [18.05.2025]. 
154 ამგვარი დასკვნა გამომდინარეობს ნორმატიული აქტების შესახებ საქართველოს კანონის მე-7 და მე-8 

მუხლების დანაწესებიდან, აგრეთვე იმ კონსტიტუციური დებულებიდან, რომ საპროცესო კანონმდებლობა 

მარტოოდენ უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოების კომპენტეციას განეკუთვნება. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58227"]}
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უფლების შეზღუდვას საჯარო ინტერესის დასაცავად. უფრო კონკრეტულად, 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი შეიცავს ზოგად 

სტრუქტურას, რომელიც აწესრიგებს როგორც აღსრულების ფორმებს, ასევე მოქმედებებს 

და იძულების ღონისძიებებს. თუმცა, დღეს არსებული პრაქტიკა აჩვენებს, რომ 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას ხშირად გააჩნია მოქნილი ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობა. ეს ქმნის რისკს იმისა, რომ დასაშვებია სამართლებრივი ინსტრუმენტის 

გამოყენება არა მართლმსაჯულების ინტერესების ფარგლებში, არამედ დისკრეციული 

წესით. სწორედ ამ საფრთხის შემცირებას ემსახურება ზემოთქმული პრინციპის მკაცრი 

დაცვა. 

 გარდა ამისა, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ 

სააღსრულებო ზომები ხშირად განიხილება არა როგორც ნეიტრალური მექანიზმი, 

არამედ როგორც სახელმწიფოს იძულებითი ჩარევა კერძო სფეროში. ამიტომ, ნებისმიერი 

იძულებითი მოქმედება უნდა იყოს გამჭვირვალე, შეფარდებადი და კანონით მკაფიოდ 

განსაზღვრული. 

 ვენეციის კომისიის დოკუმენტების მიხედვით, განსაკუთრებით მწვავედ 

გამოიკვეთა რეკომენდაცია იმასთან დაკავშირებით, რომ იძულებითი აღსრულების 

დებულებები მხოლოდ პარლამენტის მიერ მიღებულ ნორმატიულ აქტში უნდა აისახოს, 

რათა შეიზღუდოს აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეცია.155 

დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ მოცემული რეალობა კიდევ უფრო 

ამძაფრებს იმ პრინციპის მნიშვნელობას, რომლის თანახმადაც, იძულებითი აღსრულების 

ნებისმიერი ღონისძიება დაშვებული უნდა იყოს მხოლოდ კანონით და არა მისი 

ქვემდებარე ნორმატიული აქტით. აღნიშნული მოთხოვნა ეფუძნება არა მხოლოდ 

 
155 Venice Commission, RULE OF LAW CHECKLIST (CDL-AD(2004)043), Adopted by the Venice Commission at its 

106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), Strasbourg, Study, N. 711. 2013.  
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სამართლებრივ დოქტრინას, არამედ კონსტიტუციური სახელმწიფოს საფუძველს - 

კანონის უზენაესობას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო თავის არაერთ პრეცედენტში ხაზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ როდესაც საქმე ეხება ფუნდამენტური უფლებების 

შეზღუდვას, გამოყენებული ნორმა უნდა იყოს საკანონმდებლო, რათა გამოირიცხოს 

თვითნებური ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა. 

 

2.4. იძულებითი აღსრულების ღონისძიების და აღსასრულებელი მოთხოვნის 

თანაზომადობა 

 

თანაზომიერების პრინციპი წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ საფუძველს და მის მიზანს წარმოადგენს, ნებისმიერი იძულებითი ჩარევა 

სამართლიანად დაბალანსდეს დაცულ იურიდიულ ინტერესებთან. აღნიშნული 

პრინციპი იძულებითი აღსრულების პროცესში მოითხოვს, რომ არჩეული აღსრულების 

ღონისძიება იყოს ადეკვატური, აუცილებელი და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, 

პროპორციული იმ მოთხოვნის მიმართ, რომლის დაკმაყოფილებასაც ემსახურება 

აღსრულება. 

 საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული საკუთრების უფლება (მუხლი 21) 

არ არის აბსოლუტური და მისი შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონით დადგენილ 

საფუძველზე, საზოგადოებრივი საჭიროების შემთხვევაში, თანაზომიერების პრინციპის 

დაცვით. იძულებითი აღსრულება, რომელიც ბუნებრივად მოიცავს სახელმწიფო 

იძულებას კერძო პირზე, წარმოადგენს სწორედ საკუთრების უფლების შეზღუდვის ერთ-

ერთ ფორმას და ამდენად, სავალდებულოა მისი თანაზომიერების მუდმივი შეფასება. 



129 

 

 თანაზომიერების პრინციპის სტრუქტურა, როგორც ევროპული სასამართლო 

პრაქტიკიდან და დოქტრინიდან არის ცნობილი, მოიცავს სამ ძირითად ელემენტს:  

1. შესატყვისობა (გონივრული კავშირი მიზანსა და გამოყენებულ საშუალებას შორის);  

2. ნაკლები ზიანის ალტერნატივა (აუცილებლობის პრინციპი);  

3.მიზნისა და ზიანის ბალანსი (ვიწრო გაგებით პროპორციულობა). 

ამ სამ საფეხურიანი ტესტის გარეშე ვერ შეფასდება აღსრულების ღონისძიების 

კანონიერება. მაგალითად, თუ მცირე ოდენობის ვალის გადახდის უზრუნველსაყოფად 

სააღსრულებო ორგანო უზრუნველყოფს უძრავი ქონების ან ანგარიშების დაყადაღებას 

ხანგრძლივი ვადით, ეს შესაძლოა ჩაითვალოს აშკარად არაპროპორციულ ღონისძიებად, 

რომელიც არღვევს მოვალის უფლებებს. 

უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ აღსრულების ეროვნული ბიურო გასცდა 

სააღსრულებო ფურცლით ნაგულისხმევი დავალიანების ფარგლებს და არ დაიცვა 

საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობისა და თანაზომიერების პრინციპი. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქონების ნატურით გადაცემა სახელმწიფოსათვის უნდა 

განხორციელდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ქონების ღირებულება შეესაბამება 

ან ნაკლებია დავალიანების ოდენობაზე. მოცემულ შემთხვევაში, ქონების ღირებულება 

მრავალჯერ აღემატებოდა დავალიანებას, რაც არაპროპორციულ ჩარევას წარმოადგენდა 

საკუთრების უფლებაში.  

 ეს გადაწყვეტილება ხაზს უსვამს იმას, რომ იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები 

უნდა იყოს თანაზომიერი და პროპორციული აღსასრულებელ მოთხოვნასთან. 

სასამართლო ორგანოებმა და აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ უნდა უზრუნველყონ, 

რომ აღსრულების პროცესში არ დაირღვეს კერძო პირის უფლებები და არ მოხდეს 

საკუთრების უფლების არაპროპორციული შეზღუდვა.  
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ 2021 

წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილებაში საქმეზე № ბს-881(კ-19)156 მსჯელობისას 

ყურადღება გაამახვილა სახელმწიფოს მიერ ადმინისტრაციული იძულების 

განხორციელების კანონიერ საზღვრებზე, განსაკუთრებით თანაზომიერების პრინციპის 

ჭრილში, რაც წარმოადგენს ადმინისტრაციული და სააღსრულებო სამართლის ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ კონსტიტუციურ ღირებულებას.  

საქმე ეხებოდა სს „.ტარა“-ს საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების ნატურით 

გადაცემას სახელმწიფოსათვის, რაც განხორციელდა საგადასახადო დავალიანების 

დაფარვის მიზნით. აღნიშნული ქონების საბაზრო ღირებულება შეადგენდა 3,723,000 

ლარს, მაშინ როდესაც დავალიანება მხოლოდ 33 272,62 ლარს შეადგენდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ აუქციონის გზით ქონების რეალიზაცია ვერ მოხერხდა, აღმასრულებელმა 

მიიღო გადაწყვეტილება ქონების სახელმწიფოსათვის ნატურით გადაცემის შესახებ. 

 სასამართლოს განმარტებით, იძულებითი მოქმედება შეიძლება ჩაითვალოს 

კანონიერად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ემსახურება მართლზომიერ საჯარო 

მიზანს, კერძოდ, საჯარო წესრიგის დაცვას, სახელმწიფო ინსტიტუტების 

ფუნქციონირების უზრუნველყოფას ან ინდივიდთა უფლებების რეალურ დაცვის 

საჭიროებას. ამით სასამართლომ დაადასტურა, რომ იძულებითი აღსრულება არ უნდა 

განხორციელდეს მიზნის გარეშე ან ფორმალურად, მხოლოდ სამართლებრივი 

მექანიზმის ავტომატური ამოქმედებით.  გადაწყვეტილებაში პირდაპირ ხაზგასმულია, 

რომ იძულებითი ღონისძიებები უნდა წარმოადგენდეს "უკანასკნელ საშუალებას", რაც 

პირდაპირ უკავშირდება თანაზომიერების პრინციპს. ეს პრინციპი გულისხმობს: ზომიერ 

და დაბალინტენსიური მეთოდების პრიორიტეტს; მოვალეს თვითშესრულების 

 
156 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-881(კ-19). 
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შესაძლებლობის ჯეროვნად შეფასებას; ეფექტიანი კომუნიკაციის ამოწურვის შემდეგ, 

მხოლოდ მკაცრი ზომების გამოყენებას. 

 მოცემულ საქმეში სასამართლოს გადაწყვეტილების ერთ-ერთი საკვანძო აქცენტი 

გაკეთებულია იმაზე, რომ იძულებითი აღსრულების პროცესში, ქმედება უნდა შეფასდეს 

ინდივიდუალურად, კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების მიხედვით, მათ შორის, 

უნდა შეფასდეს- მოვალეს ქცევის მოტივაცია, ქონებრივი მდგომარეობა, მოსალოდნელი 

ზიანის მასშტაბი, სახელმწიფოს მიზნის მიღწევის რეალისტურობა. ეს მიდგომა 

აძლიერებს უფლებადაცვით ფუნქციას და ამცირებს სახელმწიფოს მიერ დისკრეციული 

ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების რისკს. 

ამასთან, ერთ-ერთი ყველაზე ღირებული მოსაზრება გადაწყვეტილებაში არის ის, რომ 

მხოლოდ ფორმალური კანონიერება არ განსაზღვრავს ღონისძიების ნორმატიულ 

სისწორეს. შეიძლება იძულებითი მექანიზმი კანონით იყოს დაშვებული, მაგრამ მაინც 

იყოს თანაზომიერების პრინციპის დარღვევით გამოყენებული, თუ იგი არსებითად 

აჭარბებს მიზნის მიღწევისთვის საჭირო ინტენსივობას და აბალანსებს კერძო ინტერესს 

საჯარო მიზანთან დაუსაბუთებლად. 

 მოცემული პრეცედენტი ნათლად ასახავს იმ კრიტერიუმებს, რომელთაც უნდა 

დაექვემდებაროს იძულებითი აღსრულების ღონისძიება, რათა ის იყოს შეფასებული არა 

მხოლოდ კანონიერების, არამედ თანაზომიერების ჭრილში გათვალისწინებული 

როგორც ადამიანის უფლებების შესაძლო შეზღუდვა, რომელიც ექვემდებარება მკაცრ 

შემოწმებას და უნდა იქნეს  გამოყენებული მხოლოდ მაშინ, როდესაც სხვა ზომები უკვე 

ამოწურულია ან არაეფექტურია. 

საერთაშორისო დონეზეც, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში 

Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) ჩამოაყალიბა საკუთრების უფლების შეზღუდვის 

თანაზომიერების შეფასების სტანდარტი, რომელიც დღეს უკვე წარმოადგენს ევროპული 

სამართლის ერთ-ერთ ძირითად დოქტრინას. ეს მოდელი სამ საფეხურს მოიცავს: 
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1. ლეგიტიმური მიზანი (Legitimate Aim) - პირველი ნაბიჯია იმის დადგენა, ემსახურება 

თუ არა სახელმწიფოს მიერ გამოყენებული იძულებითი ღონისძიება ლეგიტიმურ მიზანს. 

კერძოდ, სახელმწიფოს ქმედება უნდა იყოს მიმართული ისეთი საზოგადოებრივი 

ინტერესის დაცვისკენ, როგორიცაა: მართლმსაჯულების განხორციელება,  საგადასახადო 

ვალდებულებების უზრუნველყოფა, სოციალური ან ეკონომიკური თანასწორობა, 

დანაშაულის პრევენცია ან მართლწესრიგის დაცვა. თუ ლეგიტიმური მიზანი არ 

იკვეთება, ქმედება მიჩნეული იქნება თვითნებურ ჩარევად კერძო საკუთრებაში. 

2. საჭიროება დემოკრატიულ საზოგადოებაში (Necessity in a Democratic Society) - მეორე 

საფეხურზე მოწმდება, თუ რამდენად იყო სახელმწიფოს ჩარევა აუცილებელი 

კონკრეტულ შემთხვევაში. ეს ნიშნავს, რომ იძულებითი ღონისძიება: არ უნდა ყოფილიყო 

ალტერნატივის გარეშე (მინიმალური ჩარევის პრინციპი); უნდა ეფუძნებოდეს რეალურ, 

ობიექტურად დასაბუთებულ საჭიროებას; არ უნდა არღვევდეს უფლებებისა და 

ვალდებულებების სამართლიან ბალანსს. 

ეს ტესტი არის იმის განსასაზღვრად, იყო თუ არა საჯარო ინტერესისა და კერძო უფლების 

შეწონვა პროპორციულობით განხორციელებული. 

3. პროპორციულობა ვიწრო გაგებით – ინტერესთა ფუნდამენტური წონასწორობა 

(Proportionality stricto sensu) - ბოლოს მოწმდება, ხომ არ გადააჭარბა სახელმწიფოს 

ქმედებამ დასაშვებ ზღვარს. ესაა ე.წ. პროპორციულობა ვიწრო გაგებით. შეფასება 

გულისხმობს, რომ: აღსრულების ღონისძიება არ უნდა იყოს მეტისმეტად მკაცრი 

მოცემულ გარემოებებში;  ფუნდამენტური უფლებების შეზღუდვა არ უნდა იქცეს 

ფაქტობრივად უფლების გაუქმებად. 

 ამგვარად, სახელმწიფო ვალდებულია გამოიყენოს მხოლოდ იმდენად ინტენსიური 

იძულებითი მექანიზმი, რამდენიც მიზნის მისაღწევად არის აუცილებელია, და არა მეტი. 
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 დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ „Sporrong and Lönnroth v. Sweden“-ის 

სამსაფეხურიანი ტესტი წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების თანაზომიერების 

პრინციპის ანალიზის უმთავრეს მოდელს, რომელსაც საქართველოც იზიარებს როგორც 

ეროვნული კონსტიტუციური წესრიგის, ისე ევროპული სამართლებრივი სივრცის 

ფარგლებში. მისი გამოყენება აუცილებელია იმის უზრუნველსაყოფად, რომ იძულებითი 

აღსრულება, თავისი ბუნებით, არ იქცეს მოქალაქეთა ქონებითი უფლების 

არაპროპორციულ შეზღუდვად.157 

საქართველოს „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონი პირდაპირ არ შეიცავს 

თანაზომიერების შეფასების მექანიზმს ცალკეული ღონისძიების არჩევისას, რაც 

პრაქტიკაში ქმნის საკანონმდებლო ხარვეზს. დღევანდელი სამართლებრივი რეალობა 

იძლევა საშუალებას, აღმასრულებელმა განახორციელოს მაღალი ინტენსივობის 

იძულებითი ღონისძიებები მინიმალური  შეფასების გარეშე, რაც ზღუდავს უფლების 

რეალურ დაცვას და ზრდის  რისკებს. 

 შესაბამისად, მიზანშეწონილია კანონში მკაფიოდ გაწერილი ნორმის ჩართვა, 

რომელიც დაავალდებულებს სააღსრულებო ორგანოს, შეაფასოს ყოველი კონკრეტული 

ღონისძიების თანაზომიერება ვალის ოდენობასთან და მოვალის ქონებრივ 

მდგომარეობასთან. 

 

 

 

 
157 CASE OF SPORRONG AND LÖNNROTH v. SWEDEN (Application no. 7151/75; 7152/75), Judgment, Strasbourg, 

23 September 1982. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"  [18.05.2025]. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid
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თავი 3. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სახეები 

 

 იძულებითი აღსრულება წარმოადგენს სახელმწიფოს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

იურიდიულ ინსტრუმენტს მართლმსაჯულების უზრუნველყოფის პროცესში. მისი არსი 

მდგომარეობს იმაში, რომ უზრუნველყოფილი იქნას სასამართლოს ან სხვა 

კომპეტენტური ორგანოს მიერ დადგენილი ვალდებულებების ფაქტობრივი შესრულება 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მოვალე არ ასრულებს მათ ნებაყოფლობით.158 

 სააღსრულებო სამართლის ფუნქციური დანიშნულებაა უზრუნველყოს ისეთი 

მექანიზმების არსებობა, რომლებიც შესაძლებელს გახდის მოთხოვნის იძულებით 

დაკმაყოფილებას კრედიტორის სასარგებლოდ, თან ისე, რომ არ დაირღვეს მოვალის 

კონსტიტუციური უფლებები და დაცული იქნას სამართლიანობის ფუნდამენტური 

პრინციპები. ამ პროცესში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებათა სახეების ზუსტ განსაზღვრას, ვინაიდან თითოეული 

მათგანი უშუალოდ უკავშირდება როგორც საკუთრების უფლების შეზღუდვას, ისე 

პროცესუალური დაბალანსებულობის უზრუნველყოფას.159 

 საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა იძლევა იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებათა კლასიფიცირების შესაძლებლობას მათი სამართლებრივი შინაარსისა და 

აღსრულების მიზნის მიხედვით. კერძოდ, აღსრულების ღონისძიებები შეიძლება იყოს 

ქონებრივი ან არაქონებრივი ხასიათის, რაც წინასწარ განსაზღვრავს მათ სამართლებრივ 

ფორმას, გამოყენების საფუძველს და შესაბამისი სააღსრულებო ორგანოების მოქმედების 

სპეციფიკას. 

 
158 Гальперин М. Л. "Принципы исполнительного производства". Закон, № 10 ,2017. c. 90–109. 
159 Заворотько П.П. “Процессуальные гарантии исполнения судебного решения”.  М.  Юридическая 

литература, 1974. c. 360. 
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 აღსრულების ღონისძიებების შერჩევა ემყარება ისეთ ფუნდამენტურ პრინციპებს,160 

როგორიცაა კანონის უზენაესობა, აუცილებლობა და პროპორციულობა.  

იძულებითი აღსრულების გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს 

აუცილებელია აღსასრულებელი მოთხოვნის მიზნობრივი რეალიზაციისთვის და არ 

არსებობს ნაკლებად ინტენსიური საშუალება ვალდებულების შესასრულებლად.161 

ღონისძიებების მრავალფეროვნება ქმნის მოქნილ და ადეკვატურ სამართლებრივ 

მექანიზმთა სისტემას, რომელიც უზრუნველყოფს კრედიტორის ლეგიტიმური 

ინტერესების ეფექტიან დაცვას. 

 სააღსრულებო წარმოებაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იძულებითი 

ღონისძიებების დაყოფას პირდაპირ და არაპირდაპირ ღონისძიებებად. პირდაპირ 

იძულებად ითვლება ისეთი ზომები, რომლებიც უშუალოდ არის მიმართული 

აღსასრულებელი ვალდებულების შესრულებაზე, მათ შორის, თავად მოვალის 

მონაწილეობისა და ნების მიუხედავად. მაგალითად, ქონებრივი მოთხოვნის შესრულება 

ხშირად მოიცავს შემდეგ ნაბიჯებს: სააღსრულებო საქმის დაწყება, მოვალის ქონების 

მოძიება, ქონებაზე ყადაღის დადება, აუქციონის გამოცხადება, მისი რეალიზაცია და 

მიღებული თანხით კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილება. იურიდიულ 

ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ  პირდაპირი იძულების 

ღონისძიებები არის მოქმედება, რომელიც „მიმართულია უშუალოდ მოვალის 

ქონებისკენ, ართმევს მას იძულებით და აკმაყოფილებს კრედიტორს მოვალის ნების 

საწინააღმდეგოდ“.162 

 არაპირდაპირ იძულების ღონისძიებებს განსხვავებული დანიშნულება აქვს, ის 

მიზნად ისახავს მოვალის მოტივაციას, თავად შეასრულოს დაკისრებული 

 
160 The enforcement approach to coercion, journal of ethics & social philosophy, vol. 5, N. 1. 2010.  www.jesp.org pp. 

18-19. 
161 Hughes Robert C., "Law and the Entitlement to Coerce", Legal Studies and Business Ethics Papers, 2013. pp.191. 
162 Комаров  Е. Алексеевич, "О совершении исполнительных действий и применении мер принудительного 

исполнения с учетом особенностей государственного принуждения в исполнительном производстве", Юрист 

спешит на помощь, № 01/2025. c. 31.  

http://www.jesp.org/
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ვალდებულება. ამ შემთხვევაში, სახელმწიფოს, აღმასრულებელი ხელისუფლების 

სახელით მოქმედი ორგანოს (აღსრულების ეროვნული ბიუროს) ყურადღების ცენტრში 

ქონების ნაცვლად, თავად მოვალეა - მისი ქცევითი ჩვევები, სოციალური კავშირები, 

სტატუსი და სხვა ინდივიდუალური მახასიათებლები. 163 

 ზემოაღნიშნული ანალიზიდან გამომდინარე, ცხადად იკვეთება, რომ იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებები წარმოადგენენ არა ერთგვაროვან, არამედ შინაარსობრივად 

და მიზნობრივად დიფერენცირებულ იურიდიულ ინსტრუმენტებს, რომელთა 

კლასიფიცირება შესაძლებელია როგორც ქონებრივ და არაქონებრივ, ასევე პირდაპირ და 

არაპირდაპირ იძულების ღონისძიებებად. თითოეული ღონისძიების შერჩევა და 

გამოყენება დამოკიდებულია არა მხოლოდ სამართლებრივი მოთხოვნის ბუნებაზე, 

არამედ მის კონტექსტზე, შესრულების პრაქტიკულ შესაძლებლობასა და სახელმწიფოს 

იძულებითი ჩარევის ლეგიტიმურ ფარგლებზე. 

 პირდაპირი იძულების ღონისძიებები ეფექტურად ახორციელებს აღსასრულებელი 

აქტის შინაარსის რეალიზაციას თვით მოვალის ნების საწინააღმდეგოდაც კი,164 ხოლო 

არაპირდაპირი იძულება იქცევა სოციალური ზეწოლის მექანიზმად, რომელიც მოვალეს 

თავად უბიძგებს კანონით დაკისრებული ვალდებულების შესრულებისკენ. ამგვარი 

სტრუქტურირება მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს აღსრულების პროცესის 

მიზანმიმართულ, პროპორციულ და სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცეულ 

განხორციელებას. 

 ამგვარად, იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების მრავალფეროვნება ქმნის 

სამართლებრივ საფუძველს, რომელიც უზრუნველყოფს კრედიტორის მოთხოვნის 

შესრულებას ისე, რომ დაცული იყოს სამართლებრივი ბალანსი, კერძოდ  კი კრედიტორის 

ლეგიტიმური ინტერესი და მოვალის კონსტიტუციური უფლებები. იძულებითი 

 
163 Абушенко Д.Б. “Проблемы взаимовлияния судебных актов и юридических фактов материального права в 

цивилистическом процессе”. монография. Тверь. Издатель Кондратьев А.Н. 2013. c. 319. 
164 Ярков В.В. “Концепция реформы принудительного исполнения в сфере гражданской юрисдикции”. 

Российский юридический журнал, N2. 1996. c. 37, 45–47. 
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აღსრულების პროცესში სწორედ ამ ღონისძიებათა მიზნობრივად შერჩევასა და 

პრინციპებზე დაფუძნებულ გამოყენებას ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

თანამედროვე დემოკრატიულ სამართლებრივ სახელმწიფოში. 

 

3.1. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სახეებად დაყოფის პრაქტიკული 

მნიშვნელობა 

 

 იძულებითი აღსრულების სამართლებრივი მექანიზმების ეფექტიანად 

ფუნქციონირებისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა მხოლოდ პირდაპირ, 

არამედ ირიბ (არაპირდაპირ) იძულების ღონისძიებებს. თანამედროვე სამართლებრივი 

სისტემების განვითარების კვალდაკვალ, იძულებითი აღსრულება სცდება ტრადიციულ, 

ქონების რეალურ აღსრულებაზე დაფუძნებულ მიდგომას და სულ უფრო მეტად იყენებს 

არაპირდაპირ იძულებით მექანიზმებს, რომლებიც ეფუძნება პერსონალური ხასიათის, 

ქმედით ზეწოლაზე ორიენტირებულ სამართლებრივ ჩარჩოებს.165  

 იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები კონცეპტუალურად შეიძლება დაიყოს ორ 

ძირითად კატეგორიად: პირდაპირ ღონისძიებებად, რომლებიც უშუალოდ მიზნად 

ისახავენ სასამართლო ან სხვა სააღსრულებო აქტის რეალურ და მატერიალურ 

აღსრულებას (მაგალითად, ქონების დაყადაღება, აუქციონის ჩატარება, უძრავი ქონების 

იძულებითი რეალიზაცია რომელიც განსაზღვრულია სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ 

საქართველოს კანონის მუხლი 25¹), და ირიბ ღონისძიებებად, რომელთა მეშვეობითაც 

მიზნად არ ისახება უშუალო აღსრულება, არამედ ხორციელდება სამართლებრივი 

ზეწოლა მოვალის პიროვნებაზე იმგვარად, რომ მან იძულებით, მაგრამ საკუთარი ნების 

 
165 Парфенчикова А. А. „Меры косвенного принуждения в исполнительном производстве“. Статут, 2017. გვ. 

32. 



138 

 

გამოვლენით შეასრულოს დაკისრებული ვალდებულება.166 ამგვარი ღონისძიებების 

გამოყენების პრაქტიკული მნიშვნელობა განისაზღვრება რამდენიმე არსებითი 

სამართლებრივი ფაქტორით. პირველ რიგში, პირდაპირი იძულებითი ღონისძიებები 

უზრუნველყოფს აღსრულების ფუნდამენტური პრინციპის რეალიზებას, რომელიც 

გულისხმობს სახელმწიფოს უფლებამოსილებას აღსრულების პროცესში იძულებით 

ჩარევაზე. ამავდროულად, აღნიშნული მექანიზმები მნიშვნელოვანწილად ზრდის 

აღსრულების ეფექტიანობას იმ შემთხვევებში, როდესაც მოვალე სისტემურად და 

განზრახ არ ასრულებს დაკისრებულ ვალდებულებას. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმასაც, რომ პირდაპირ იძულებით 

ღონისძიებებს თან ახლავს არა მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ მორალურ-

სოციალური ზეწოლის კომპონენტი. ეს იწვევს ზეგავლენას მოვალის ქცევით 

მოტივაციაზე და პარალელურად, ახდენს პრევენციულ ფუნქციას, იგი  სხვა ვალდებული 

პირებისთვის წარმოადგენს გამაფრთხილებელ მაგალითს სახელმწიფოს 

მართლმსაჯულების შეუქცევადობის შესახებ. 

თუმცა, მიუხედავად ფუნქციური უპირატესობებისა, პირდაპირი იძულებითი 

ღონისძიებები მრავალ პრობლემურ ასპექტს შეიცავს. უპირველეს ყოვლისა, ისინი 

მჭიდროდ უკავშირდება საკუთრების უფლების ინტენსიურ შეზღუდვას, ხოლო 

ზოგიერთ შემთხვევაში, ფაქტობრივად, მის მოსპობასაც კი. მაგალითად, ქონების 

დაყადაღება ან უძრავი ქონების იძულებითი რეალიზაცია შეიძლება აღმოჩნდეს აშკარად 

არაპროპორციული დაკისრებული ვალდებულების მოცულობასთან,  ამგვარი პრაქტიკა, 

თავის მხრივ, ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა და ძირითადი თავისუფლებების 

დაცვის შესახებ ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მოთხოვნებს, 

რომელიც იცავს საკუთრების უფლებას.167 გარდა ამისა, პირდაპირი იძულებითი 

 
166 Мамаев А.А. "Классификация взыскателей по критерию суммы, подлежащей взысканию”. Арбитражный и 

гражданский процесс N 12. 2018. c 7. 
167 „ადამიანის უფლებათა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის შესახებ ევროპული კონვენციის 

პირველი დამატებითი ოქმი“(ინგლ. Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms). ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს (ECHR) პრაქტიკით 
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ღონისძიებების გამოყენებისას ხშირად ჭარბობს ფორმალიზებული და შაბლონური 

მიდგომა, რაც გამორიცხავს ინდივიდუალური გარემოებების, მათ შორის, მოვალის 

სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის, ჯანმრთელობის ან სხვა მნიშვნელოვანი 

პირადი ფაქტორების სათანადოდ შეფასებას. ამგვარი მიდგომა აზიანებს სოციალური 

სამართლიანობის პრინციპს და ასუსტებს საზოგადოების ნდობას სახელმწიფოს 

იძულებითი აღსრულების მექანიზმების მიმართ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ მძიმე სოციალური შედეგების გამოყოფა, რაც 

შეიძლება მოჰყვეს პირდაპირი იძულებითი ღონისძიებების არათანაზომიერად ან 

არასათანადოდ დასაბუთებულ გამოყენებას. მაგალითად, საცხოვრებელი ფართის 

იძულებითი აუქციონი, განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საქმე ეხება 

მოწყვლად ჯგუფებს, როგორიცაა არასრულწლოვნები, ხანდაზმულები ან 

ჯანმრთელობის სერიოზული პრობლემების მქონე პირები,  შეიძლება გამოიწვიოს მათი 

უსახლკაროდ დარჩენა, რაც ეწინააღმდეგება ადამიანის ღირსებისა და პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუციურ გარანტიებს. 

        ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირი იძულებითი ღონისძიებები 

წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების პროცესის აუცილებელ და ეფექტიან 

სამართლებრივ მექანიზმს, მათი გამოყენება უნდა ემყარებოდეს მკაცრ სამართლებრივ 

რეგლამენტაციას. მნიშვნელოვანია, მკაფიოდ იყოს განსაზღვრული თანაზომიერების 

პრინციპის გამოყენების კრიტერიუმები და უზრუნველყოფილი იქნას ყოველი 

კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური შეფასების მექანიზმების ეფექტიანი 

ფუნქციონირება. მხოლოდ ამ პირობებში გახდება შესაძლებელი იძულებითი 

აღსრულების სისტემის ფუნქციური ეფექტიანობის, პროპორციულობის, 

 
ჩამოყალიბებულია სამი ძირითადი პრინციპი ამ მუხლის ფარგლებში: საკუთრებაში ჩარევის 

აუცილებლობა უნდა იყოს კანონის საფუძველზე; შეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს, 

კერძოდ საზოგადოებრივ ინტერესს და ჩარევა უნდა იყოს პროპორციული და არ უნდა დაარღვიოს 

უფლების არსი. 
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სამართლებრივი სამართლიანობისა და ჰუმანურობის ერთმანეთთან დაბალანსებული 

უზრუნველყოფა. 

      სწორედ ამ კლასიფიკაციის ფარგლებში საკვანძო როლს ასრულებს ირიბი 

იძულებითი ღონისძიებები - სამართლებრივი ზემოქმედების ისეთი ფორმები,  

რომლებიც ქმნიან ქმედით და ეფექტურ მოტივაციას მოვალისათვის, რათა მან 

ნებაყოფლობით და დროულად შეასრულოს დაკისრებული ვალდებულება. პრინციპული 

განსხვავება პირდაპირ და ირიბ იძულებას შორის მდგომარეობს იმაში, რომ ირიბი 

იძულება მიმართულია არა მოვალის აქტივების უშუალო მექანიკურ მანიპულირებაზე, 

არამედ მისი ქცევითი და ფსიქოლოგიური მოტივაციის ფორმირებაზე სამართლებრივი 

ინსტრუმენტების გამოყენებით. აღნიშნული მექანიზმები ეფუძნება იმ თეორიულ 

დაშვებას, რომ გარკვეული სამართლებრივი შეზღუდვების არსებობის პირობებში, 

მოვალეს უჩნდება მძლავრი სტიმული, თავად მოახდინოს საკუთარი ვალდებულების 

შესრულება, ნაცვლად იმისა, რომ დაელოდოს იძულებითი აღსრულების პირდაპირ 

მექანიზმებს, რაც ხშირად უფრო მძიმე შედეგებთან არის დაკავშირებული.168 

 ირიბი იძულების ღონისძიებები, მიუხედავად მათი არაპირდაპირი ხასიათისა, 

უნდა აკმაყოფილებდეს სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს. ამ თვალსაზრისით, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თანაზომიერების პრინციპის დაცვა - იძლებითი 

აღსრულების ირიბი ღონისძიებები  უნდა იყოს პროპორციული იმ ლეგიტიმური 

მიზნისა, რომლის მიღწევასაც ემსახურება. ამავდროულად, ისინი არ უნდა ლახავდეს 

ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებსა და თავისუფლებას, რაც კონსტიტუციური 

წესრიგის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. 

 
168 Гальперин М.Л. "Можно ли должников лишать водительских прав, или кто должен писать законы?". Закон, 

№2. 2015, c. 123 - 136.; Юдин А.В. "Опыт юридической оценки экзотических способов исполнения судебных 

актов органами принудительного исполнения". ნანახია Эффективность принудительного исполнения 

судебных решении и актов других органов: сб. мат. Международной научно-практической конференции М. 

2011. c. 216-223. 
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 სამართლებრივ დოქტრინაში გამოყოფენ ირიბი იძულების მექანიზმების რამდენიმე 

მნიშვნელოვან მახასიათებელს: კანონიერებას, ეფექტიანობას, პროპორციულობასა და 

დაცვის გარანტიებს. კანონიერება გულისხმობს, რომ ირიბი იძულების ღონისძიებები 

უნდა იყოს მკაფიოდ განსაზღვრული კანონმდებლობით და გამოიყენებოდეს მხოლოდ 

კანონით დადგენილი წესით.169 

ეფექტიანობა მოითხოვს, რომ იძლებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებები იყოს 

ეფექტიანი და რეალურად უბიძგებდეს მოვალეს ვალდებულების შესრულებისკენ. 

პროპორციულობა ნიშნავს, რომ გამოყენებული ღონისძიებები უნდა იყოს 

პროპორციული აღსასრულებელი ვალდებულების ბუნებისა და მოცულობის მიმართ. 

დაცვის გარანტიები კი უზრუნველყოფს, რომ მოვალეს ჰქონდეს სათანადო 

სამართლებრივი დაცვის გარანტიები და გასაჩივრების შესაძლებლობა.  

 აღსანიშნავია, რომ ირიბი ღონისძიებების გამოყენება უნდა განხორციელდეს 

საპროცესო სამართლიანობის პრინციპების დაცვით. სასამართლო პრაქტიკა 

ადასტურებს, რომ ირიბი იძულების ღონისძიებების გამოყენებისას აუცილებელია 

სათანადო პროცედურული გარანტიების არსებობა, მათ შორის, მოვალისათვის 

წინასწარი გაფრთხილების უზრუნველყოფა და გასაჩივრების ეფექტიანი მექანიზმების 

ხელმისაწვდომობა. აღნიშნული მიდგომა შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკას, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 

პროცედურული სამართლიანობის დაცვას იძულებითი აღსრულების პროცესში. 

 თანამედროვე სამართლებრივ სისტემებში170 იძულებითი აღსრულების ირიბი 

ღონისძიებების მნიშვნელობა განპირობებულია იმით, რომ ისინი ხშირად უფრო 

ეფექტურად უზრუნველყოფენ ვალდებულებათა შესრულებას, ვიდრე პირდაპირი 

 
169 А.А. „Меры косвенного принуждения в исполнительном производстве“. Москва, 2015. გვ.35. 
170 Coleman M. and T. Innes. "Provisional Measures During Suspension of ICSID Proceedings". ICSID Review, 2015. pp. 
713-728. 
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იძულების ღონისძიებები და ამავდროულად, ნაკლებ სახსრებსა და ძალისხმევას 

მოითხოვენ სააღსრულებო სისტემის მხრიდან.171  

 შედარებითი სამართლებრივი ანალიზი ცხადყოფს,172 რომ სხვადასხვა 

სამართლებრივ სისტემაში არსებობს იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების 

განსხვავებული მოდელები. ზოგიერთ იურისდიქციაში უპირატესობა ენიჭება 

ფინანსური ხასიათის სანქციებს, როგორიცაა ჯარიმები და საურავები, ხოლო სხვა 

სისტემებში გავრცელებულია პერსონალური შეზღუდვების დაწესება, მაგალითად, 

მოვალეთა რეესტრში შეყვანა, მართვის უფლების შეზღუდვა და სხვა. ამ მხრივ, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ირიბი იძულების 

ღონისძიებების ეფექტიანობა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული სამართლებრივი 

კულტურისა და საზოგადოების ღირებულებითი სისტემის თავისებურებებზე.173 

კერძოდ, იმ საზოგადოებებში, სადაც მაღალია სამართლებრივი ცნობიერება და 

პასუხისმგებლობის გრძნობა, ირიბი  ღონისძიებები უფრო ეფექტიანად ფუნქციონირებს, 

ვიდრე იმ საზოგადოებებში, სადაც დაბალია სამართლებრივი კულტურის დონე. 

 ირიბი ღონისძიებების მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს მათი შესაბამისობა 

საერთაშორისო სტანდარტებთან, განსაკუთრებით ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სფეროში. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ 

ირიბი იძულების ღონისძიებები უნდა აკმაყოფილებდეს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით დადგენილ სტანდარტებს, კერძოდ, ისინი არ უნდა ლახავდეს 

პირის ღირსებას და არ უნდა იწვევდეს არაპროპორციულ შეზღუდვებს. 

 სამართლებრივი სახელმწიფოს პირობებში იძულებითი აღსრულების ირიბი 

ღონისძიებები უნდა ექვემდებარებოდეს სასამართლო კონტროლს. სასამართლო 

 
171 Bento L. "Chapter Mapping the Genetic Code of Provisional Measures: Characteristics and Recent Developments," 

in C. Baltag (ed.), ICSID Convention after 50 Years. Unsettled Issues, 2016. pp.135-157. 
172 Brower Ch.N. and R.E.M. Goodman, "Provisional Measures and the Protection of ICSID Jurisdictional Exclusivity 

Against Municipal Proceedings". ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, 1991. pp. 431-461. 
173 Dautaj Y.   Gustafsson B. "Provisional Measures in Investor-State Arbitration: States Playing Games in Local Courts 

by Invoking the Trump Card (Police Powers)". University of Bologna “Law Review” 2019. pp. 27-71. 
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ზედამხედველობა წარმოადგენს მნიშვნელოვან გარანტიას იმისა, რომ ირიბი იძულების 

ღონისძიებები არ იქნება გამოყენებული თვითნებურად და დაუსაბუთებლად. 

სასამართლო კონტროლის მექანიზმები უნდა უზრუნველყოფდეს ბალანსს კრედიტორის 

უფლებების ეფექტიან დაცვასა და მოვალის ინტერესებს შორის. 

 დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ირიბი ღონისძიებების ეფექტიანი 

იმპლემენტაცია მოითხოვს სათანადო ინსტიტუციურ ჩარჩოს არსებობას. ამ 

თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია სააღსრულებო ორგანოების შესაბამისი 

უფლებამოსილებებითა და რესურსებით უზრუნველყოფა, რათა მათ შეძლონ ირიბი 

იძულების ღონისძიებების ეფექტიანი გამოყენება პრაქტიკაში. ამასთან, აუცილებელია 

სააღსრულებო ორგანოების თანამშრომელთა სათანადო კვალიფიკაცია და პროფესიული 

მომზადება, რათა იძულებითი აღსრულების სისტემა სრულად პასუხობდეს 

თანამედროვე დემოკრატიული საზოგადოების მოთხოვნებს. 

 

3.2. იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების არსი და მოწესრიგება ქართულ და 

უცხოურ  კანონმდებლობაში 

 

 იძულებითი აღსრულების ეფექტიანობა წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

სისტემის სრულყოფილი ფუნქციონირების ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობას.174 

მართლმსაჯულების განხორციელება არ სრულდება მხოლოდ სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების გამოტანით. იგი მოიცავს ასევე ამ გადაწყვეტილების ეფექტიან 

აღსრულებას, რაც უზრუნველყოფს უფლებათა რეალურ და ქმედით დაცვას.175 ამ 

 
174 Schilken E. „Die Befriedigungsverfügung, Zulässigkeit und Stellung im System des einstweiligen Rechtsschutzes“ 

Berlin, Duncker & Humblot, 1976. pp. 138-140. 
175 Delaume G.R. "ICSID Tribunals and Provisional Measures - A Review of the Cases," ICSID Review „Foreign 

Investment Law Journal“ 1986. pp. 392-395. 
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კონტექსტში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იძულებითი აღსრულების ირიბი 

ღონისძიებები, რომლებიც ქართულ სამართლებრივ სივრცეში თანდათანობით იკიდებს 

ფეხს და ვითარდება.  

 საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულია იძულებითი აღსრულების 

გარკვეული არაპირდაპირი (ირიბი) ღონისძიებები, რომლებიც მიზნად ისახავს არა 

უშუალოდ მოთხოვნის ფაქტობრივ შესრულებას, არამედ მოვალის ქცევაზე 

ზემოქმედების გზით მის სტიმულირებას, რათა მან ნებაყოფლობით ან იძულებით 

უზრუნველყოს სააღსრულებო დოკუმენტით დადგენილი ვალდებულების 

შესრულება.176 ირიბი იძულების ღონისძიებების სამართლებრივი კონსტრუქცია 

ეფუძნება იდეას, რომ მოვალეზე გარკვეული სამართლებრივი ზეწოლის მექანიზმების 

გამოყენებით შესაძლებელია მისი მოტივირება ვალდებულების შესასრულებლად. 

აღნიშნული მიდგომა წარმოადგენს იძულებითი აღსრულების სისტემის მნიშვნელოვან 

კომპონენტს, რომელიც განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს იმ შემთხვევებში, როდესაც 

პირდაპირი იძულების ღონისძიებები არ არის საკმარისად ეფექტიანი ან მათი გამოყენება 

პრაქტიკულად შეუძლებელია.  

 საქართველოს კანონმდებლობა, მართალია არ შეიცავს ირიბი იძულების 

ღონისძიებების დეფინიციას ან მათ სისტემატიზებულ ჩამონათვალს, თუმცა, 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონში არსებობს მექანიზმები, 

რომლებიც თავისი არსით წარმოადგენენ სწორედ ირიბი ზემოქმედების ფორმებს. ესენია: 

მოვალეთა რეესტრში რეგისტრაცია და იძულებითი იპოთეკის  რეგისტრაცია. 

 საკანონმდებლო დონეზე მოვალეთა რეესტრის წარმოება რეგულირდება 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 19 პრიმა მუხლით, რომლის 

თანახმადაც, აღსრულების ეროვნული ბიურო აწარმოებს მოვალეთა რეესტრს, სადაც 

რეგისტრირდება პირი, რომლის მიმართაც მიმდინარეობს სააღსრულებო წარმოება და 

 
176 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ.  ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 137. 
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დავალიანების გადახდა ვერ ხერხდება ქონების არარსებობის ან/და არასაკმარისობის 

გამო. 

 იძულებითი იპოთეკის  რეგისტრაციის მექანიზმი კი განსაზღვრულია იმავე კანონის 

63-ე  მუხლით, რომლის მიხედვითაც აღსრულების ეროვნულ ბიუროს უფლება აქვს, 

მოვალის უძრავ და მოძრავ ქონებაზე, დავალიანების ფარგლებში, მოითხოვოს 

იძულებითი იპოთეკის რეგისტრაცია. 

 სააღსრულებო საფასურთან დაკავშირებით კი კანონი ადგენს, რომ თუ მოვალე 

ნებაყოფლობითი აღსრულების ვადაში არ შეასრულებს გადაწყვეტილებას, იგი 

ვალდებულია, გადაიხადოს სააღსრულებო საფასური სრული ოდენობით, რაც თავისი 

არსით, ასევე წარმოადგენს მოვალის ნებაზე ზემოქმედების ირიბ ფორმას. 

ზემოაღნიშნული ღონისძიებების კომპლექსური ანალიზი ცხადყოფს,177 რომ ქართულ 

სამართლებრივ სისტემაში იძულების ირიბი ღონისძიება, როგორც კონცეფცია, უკვე 

არსებობს და გამოიყენება, თუმცა მისი სამართლებრივი რეგულირება ჯერ კიდევ 

არასრულყოფილია და საჭიროებს შემდგომ განვითარებას. 

         იმისათვის, რომ იძულებითი აღსრულების ირიბი  ღონისძიებების სამართლებრივი 

ბუნება სრულყოფილად შევისწავლოთ, მნიშვნელოვანია მათი კლასიფიკაცია და 

თითოეული მექანიზმის დეტალური დახასიათება, თუ როგორ რეგულირდება იგი 

საქართველოს კანონმდებლობაში. 

 მოვალეთა რეესტრი წარმოადგენს საჯარო სამართლებრივ მექანიზმს, რომელიც 

უზრუნველყოფს იმ პირთა აღრიცხვას, რომელთა მიმართაც მიმდინარეობს 

სააღსრულებო წარმოება და დავალიანების გადახდა ვერ ხერხდება ქონების არარსებობის 

ან/და არასაკმარისობის გამო. აღნიშნული რეესტრის მიზანია: მოვალის საჯარო 

იდენტიფიცირება, მესამე პირთა ინფორმირება პოტენციური კონტრაჰენტის ფინანსური 

 
177 Delaume G.R. “ICSID Tribunals and Provisional Measures“. A Review of the Cases, ICSID Review , „Foreign 
Investment Law Journal“ 1986, pp. 392-395. 
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მდგომარეობის შესახებ და მოვალის მოტივირება ვალდებულების ნებაყოფლობით 

შესრულებისკენ. 

 მოვალეთა რეესტრში რეგისტრაცია უპირველეს ყოვლისა, ახდენს ზემოქმედებას 

მოვალის საქმიან რეპუტაციაზე და შესაბამისად, ზღუდავს მის ეკონომიკურ აქტივობას. 

პირი, რომელიც რეგისტრირებულია მოვალეთა რეესტრში, როგორც წესი, აწყდება 

სირთულეებს საფინანსო ინსტიტუტებთან ურთიერთობისას, რაც მნიშვნელოვნად 

ზრდის მის მოტივაციას შეასრულოს დაკისრებული ვალდებულება და გათავისუფლდეს 

მოვალეთა რეესტრიდან. 

 საყურადღებოა, რომ მოვალეთა რეესტრში რეგისტრაცია არ წარმოადგენს მოვალის 

"დასჯის" მექანიზმს, არამედ ემსახურება როგორც კრედიტორის ინტერესების დაცვას, 

ისე საერთო სოციალურ-ეკონომიკურ მიზნებს, ხელი შეუწყოს სამოქალაქო ბრუნვის 

სტაბილურობას და სახელშეკრულებო დისციპლინის ამაღლებას. 

 რაც შეეხება იძულებითი იპოთეკას, იგი წარმოადგენს სანივთო უფლებას, რომელიც 

რეგისტრირდება მოვალის უძრავ ან მოძრავ ქონებაზე მისი ნების საწინააღმდეგოდ, 

სააღსრულებო წარმოების ფარგლებში. ამ სამართლებრივი ინსტიტუტის მთავარი 

მახასიათებლებია, რომ  უზრუნველყოფის საშუალებად გვევლინება მოვალის ქონება, 

იძულებითი იპოთეკის რეგისტრაცია ხდება მოვალის თანხმობის გარეშე, რეგისტრაციის 

საფუძველია სააღსრულებო წარმოება და არა მხარეთა შეთანხმება და ამასთანავე 

რეგისტრაცია ახდენს მოვალის ქონებრივი უფლების შეზღუდვას. 

იძულებითი იპოთეკის რეგისტრაცია არსებითად ზღუდავს მოვალის შესაძლებლობას 

თავისუფლად განკარგოს საკუთარი ქონება, რაც თავის მხრივ, წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან სტიმულს ვალდებულების შესასრულებლად. ამავდროულად, ეს 

მექანიზმი უზრუნველყოფს კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

პრიორიტეტულობას იპოთეკით დატვირთული ქონების სხვა კრედიტორებთან 

მიმართებით. 
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იძულებითი იპოთეკის როგორც იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიების, 

ეფექტიანობა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ქმნის მუდმივი ზეწოლის მექანიზმს 

მოვალეზე, რაც აიძულებს მას გადახედოს საკუთარ ეკონომიკურ პრიორიტეტებს და 

მოახდინოს რესურსების მობილიზება ვალდებულების შესასრულებლად. 

 ამასთან, აუცილებლად უნდა განვიხილოთ სააღსრულებო საფასურის 

მასტიმულირებელი ეფექტი, ვინაიდან, იგი წარმოადგენს აღსრულების პროცესში 

გაწეული მომსახურებისთვის დაწესებულ გადასახადს, რომელიც ეკისრება მოვალეს. 

მნიშვნელოვანია, რომ „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 

თანახმად, თუ მოვალე ნებაყოფლობითი ვადაში არ შეასრულებს სააღსრულებო 

ფურცლის/გადაწყვეტილების მოთხოვნებს, იგი ვალდებულია, გადაიხადოს 

სააღსრულებო საფასური სრული ოდენობით. 

 სააღსრულებო საფასური, მართალია, პირდაპირ არ არის მოხსენიებული 

კანონმდებლობაში როგორც ირიბი იძულების ღონისძიება, თუმცა სამართლებრივ 

დოქტრინაში მას ხშირად განიხილავენ ასეთ კონტექსტში.178 მისი ირიბი ზემოქმედების 

ეფექტი გამოიხატება შემდეგში: მოვალისთვის ქმნის დამატებით ფინანსურ ტვირთს, 

უზრუნველყოფს ფინანსური დაინტერესების მექანიზმს ვალდებულების დროული 

შესრულებისთვის და ახდენს მოვალის ეკონომიკური ქცევის მოდიფიცირებას.179 

 სამართლებრივი თვალსაზრისით, სააღსრულებო საფასური არ წარმოადგენს 

სანქციას ან ჯარიმას, იგი არის მომსახურების საფასური, რომელიც ეკისრება მოვალეს 

აღსრულების პროცესის ინიცირების გამო. თუმცა, მისი გაზრდილი ოდენობა 

ნებაყოფლობითი შესრულების ვადის გასვლის შემდეგ ქმნის ეკონომიკურ სტიმულს 

 
178 Andriopoulos D. Nikoglou T.   Babiniotis D. "Enforcement of Judgments 2024, Law and Practice in Greece". 

Chambers and Partners,  https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/enforcement-of-judgments-

2024/greece. [18.05.2025]. 
179 Васьковский Е.В. „Учебник гражданского процесса”. М. 1917. c. 471–513.; Малышев К.И. “Курс 

гражданского судопроизводства”. Т. 2 СПб. 1875. c. 104. 

https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/enforcement-of-judgments-2024/greece
https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/enforcement-of-judgments-2024/greece
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ვალდებულების დროული შესრულებისთვის, რაც ირიბი იძულების ელემენტებს 

შეიცავს. 

 რაც შეეხება საერთაშორისო გამოცდილებასა და შედარებითი ანალიზს, 

იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების სისტემური ანალიზისთვის 

მნიშვნელოვანია საერთაშორისო გამოცდილების შესწავლა და შედარებითი კვლევა. ეს 

შესაძლებლობას მოგვცემს განვსაზღვროთ ქართული სამართლებრივი სისტემის 

განვითარების პერსპექტივები და გამოვავლინოთ საუკეთესო პრაქტიკა. 

 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციები სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულების სფეროში განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 

ირიბი იძულების ღონისძიებების ეფექტიან და პროპორციულ გამოყენებას. ევროპული 

სტანდარტები ხაზს უსვამს შემდეგ მნიშვნელოვან პრინციპებს: 180 

სამართლიანი ბალანსის უზრუნველყოფას კრედიტორის ინტერესებსა და მოვალის 

უფლებების დაცვას შორის,  გამჭვირვალობისა და პროგნოზირებადობის პრინციპების 

დაცვას ირიბი იძულების ღონისძიებების გამოყენებისას და  სასამართლო კონტროლის 

მექანიზმების არსებობას ირიბი იძულების ღონისძიებების გამოყენებაზე. 

 ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკა ხაზს უსვამს, რომ 

სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება წარმოადგენს უფლებას სამართლიან 

სასამართლოზე  და ამავდროულად, აღიარებს სახელმწიფოს უფლებას გამოიყენოს ირიბი 

იძულების მექანიზმები, თუ ისინი პროპორციულია და ემყარება კანონს.181 

 რაც შეეხება, რუსეთის ფედერაციის სააღსრულებო კანონმდებლობას, იგი შეიცავს 

იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების მრავალფეროვან არსენალს. 

 
180 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ), Good practice guide on enforcement 

of judicial decisions, adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session, 2015.  https://rm.coe.int/16807477bf.?utm_source. 

[18.05.2025]. 
181 OECD Competition Committee, Procedural Fairness: Issues in Civil and Administrative Enforcement Proceedings, 

Series Roundtables on Competition Policy N117 2010, 507-508. 

https://rm.coe.int/16807477bf.?utm_source
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„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" რუსეთის ფედერაციის ფედერალური კანონი 

ითვალისწინებს შემდეგ ირიბ ღონისძიებებს:182 

მოვალისათვის საზღვარგარეთ გამგზავრების დროებითი შეზღუდვა (არაუმეტეს ექვსი 

თვისა), როდესაც დავალიანება აღემატება დადგენილ ოდენობას და მოვალე არ 

ასრულებს ვალდებულებას ნებაყოფლობით;183 

სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლების დროებითი შეზღუდვა; 

სააღსრულებო ჯარიმების დაკისრება მოვალეზე, რომელიც არ ასრულებს სასამართლო 

გადაწყვეტილებას და პროფესიული საქმიანობის შეზღუდვა გარკვეული კატეგორიის 

საქმეებზე. 

 რუსული მოდელის ანალიზი აჩვენებს, რომ ირიბი იძულების ღონისძიებები 

განსაკუთრებულად ეფექტიანია იმ შემთხვევებში, როდესაც მოვალეს რეალურად გააჩნია 

ვალდებულების შესრულების შესაძლებლობა, მაგრამ არ სურს მისი შესრულება.184 

თუმცა, აღსანიშნავია, რომ რუსული მოდელის პირდაპირი გადმოტანა ქართულ 

სამართლებრივ სისტემაში არ იქნებოდა მიზანშეწონილი, რადგან აუცილებელია 

გათვალისწინებულ იქნას ქართული სამართლებრივი სისტემის თავისებურებები და 

კონსტიტუციური წესრიგი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა 

დაცვის მაღალი სტანდარტის შენარჩუნება ირიბი იძულების ღონისძიებების 

გამოყენებისას. 

 ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ევროკავშირის წევრი ქვეყნების გამოცდილება. 

სადაც იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების გამოყენება ხასიათდება 

 
182 Парфенчикова А.А. & Малюшин К.А. (n.d.). „КОСВЕННЫЕ МЕРЫ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИСПОЛНЕНИЯ 

В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ: НАЦИОНАЛЬНЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ“. Justicemaker.ru. 

https://justicemaker.ru/view-article.php?id=8&art=5928. [18.05.2025]. 
183 Васьковский  Е.В.  „Учебник гражданского процесса“. М.1917. c. 471–513; Малышев К.И. „Курс гражданского 

судопроизводства“. Том второй. СПб.1875. c. 104. 
184 Решетникова И.В. "Исполнительное производство за рубежом", Право и экономика. №3.  2001. c. 38-43. 

https://justicemaker.ru/view-article.php?id=8&art=5928
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მრავალფეროვნებით და ეფუძნება როგორც რომანულ-გერმანული, ისე ანგლო-საქსური 

სამართლებრივი სისტემების ტრადიციებს. 

 მაგალითად გერმანიის კანონმდებლობაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 

არაქონებრივი ხასიათის მოთხოვნების იძულებით აღსრულებას, სადაც გამოიყენება 

ისეთი ღონისძიებები, როგორიცაა:  აღსრულების ჯარიმა (Zwangsgeld) – ფულადი ჯარიმა, 

რომელიც ეკისრება მოვალეს მის მიერ განსაზღვრული მოქმედების შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში, პატიმრობა (Zwangshaft) – მოვალის თავისუფლების დროებითი შეზღუდვა, 

რომელიც გამოიყენება როგორც უკიდურესი ზომა. 

 საფრანგეთის კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ასტრენტის (Astreinte) 

ინსტიტუტი, რომელიც წარმოადგენს პერიოდულად დაკისრებულ ფულად ჯარიმას 

ვალდებულების შეუსრულებლობისთვის, რომლის ოდენობაც იზრდება დროის 

გასვლასთან ერთად. ამ მექანიზმის მიზანია მოვალის იძულება შეასრულოს 

ვალდებულება დროულად. 

 საინტერესოა შვედეთის გამოცდილებაც, სადაც აღსრულების სააგენტოს 

(Kronofogdemyndigheten) აქვს უფლება შეაგროვოს და გაასაჯაროოს ინფორმაცია მოვალის 

ფინანსური მდგომარეობისა და გადახდისუნარიანობის შესახებ, რაც წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან ირიბი ზემოქმედების ფორმას. 

 ამრიგად, იძულებითი აღსრულების ირიბი185 ღონისძიებების გამოყენება უშუალოდ 

უკავშირდება მოვალის კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის საკითხს, რაც 

მოითხოვს მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ სტანდარტებს სააღსრულებო ორგანოს 

დისკრეციული ქმედებების ლეგიტიმაციისა და მოვალის უფლებათა დაცვის 

უზრუნველსაყოფად. ამ ღონისძიებათა სპეციფიკა გამორიცხავს მათი ავტომატური 

გამოყენების შესაძლებლობას, რაც საჭიროებს მკაფიოდ განსაზღვრულ სამართლებრივ 

 

185 Finizio S.P. Shenkman E.G.  Mortenson J.D.  „Recent Developments in Investor-State Arbitration: Effective Use of 
Provisional Measures“. The European Arbitration Review, 2007, pp. 15-17. 
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კრიტერიუმებს და ინდივიდუალურ შეფასებას თითოეული კონკრეტული შემთხვევის 

ფარგლებში. 

 იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების სამართლებრივი ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ აღნიშნული მექანიზმები წარმოადგენენ მართლმსაჯულების სისტემის 

ეფექტიანობის უზრუნველყოფის მნიშვნელოვან კომპონენტს. საქართველოს 

კანონმდებლობაში არსებული ირიბი ღონისძიებები - მოვალეთა რეესტრი და 

იძულებითი იპოთეკა - წარმოადგენენ მოვალის ქცევაზე ზემოქმედების მექანიზმებს, 

რომელთა მიზანია სააღსრულებო დოკუმენტით დადგენილი ვალდებულების 

შესრულების სტიმულირება. 

 კვლევის შედეგად გამოვლინდა, რომ ქართულ სამართლებრივ სისტემაში 

იძულების ირიბი ღონისძიებები, როგორც კონცეფცია, უკვე არსებობს და გამოიყენება, 

თუმცა მათი სამართლებრივი რეგულირება არასრულყოფილია და საჭიროებს შემდგომ 

განვითარებას. საერთაშორისო გამოცდილების ანალიზი აჩვენებს, რომ ევროპული 

ქვეყნების კანონმდებლობა ითვალისწინებს იძლებითი აღსრულების ირიბი 

ღონისძიებების უფრო ფართო სპექტრს და მრავალფეროვან მექანიზმებს. 

 მოვალეთა რეესტრის, როგორც იძლების ირიბი  ღონისძიების, ეფექტიანობა 

მდგომარეობს მოვალის საქმიან რეპუტაციაზე ზემოქმედებაში, რაც ზღუდავს მის 

ეკონომიკურ აქტივობას და ზრდის მოტივაციას ვალდებულების შესრულებისკენ. 

იძულებითი იპოთეკა, თავის მხრივ, ზღუდავს მოვალის შესაძლებლობას თავისუფლად 

განკარგოს საკუთარი ქონება, რაც წარმოადგენს მნიშვნელოვან სტიმულს ვალდებულების 

შესასრულებლად. სააღსრულებო საფასური კი ქმნის დამატებით ფინანსურ ტვირთს 

მოვალისთვის და უზრუნველყოფს ეკონომიკური დაინტერესების მექანიზმს 

ვალდებულების დროულად შესრულებისთვის. 

 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციები ხაზს უსვამს 

სამართლიანი ბალანსის უზრუნველყოფის აუცილებლობას კრედიტორის ინტერესებსა 

და მოვალის უფლებების დაცვას შორის, ასევე გამჭვირვალობის, პროგნოზირებადობისა 
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და სასამართლო კონტროლის მნიშვნელობას ირიბი იძულების ღონისძიებების 

გამოყენებისას.  

ევროპული ქვეყნების გამოცდილება (გერმანია, საფრანგეთი, შვედეთი) გვიჩვენებს, რომ 

ირიბი იძულების მექანიზმების მრავალფეროვნება და მათი მოქნილი გამოყენება 

მნიშვნელოვნად ზრდის სააღსრულებო სისტემის ეფექტიანობას. 

 განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ირიბი იძულების ღონისძიებები უნდა 

გამოიყენებოდეს პროპორციულად და ადამიანის უფლებების დაცვის მაღალი 

სტანდარტების გათვალისწინებით. ამასთან, აუცილებელია მკაფიო სამართლებრივი 

კრიტერიუმების არსებობა, რათა თავიდან იქნეს აცილებული სააღსრულებო ორგანოების 

მიერ დისკრეციული უფლებამოსილებების არამართლზომიერი გამოყენება. 

 აქედან გამომდინარე, კვლევამ ცხადყო, რომ უნდა ჩამოყალიბდეს: ირიბი იძულების 

ღონისძიებების სამართლებრივი დეფინიცია, მიზანშეწონილია "სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონში შევიდეს დამატება, რომელიც განსაზღვრავს 

ირიბი იძულების ღონისძიებების ცნებას და მათი გამოყენების ზოგად პრინციპებს. ეს 

ხელს შეუწყობს სამართლებრივი რეგულირების სრულყოფას და პრაქტიკაში გამოყენების 

ეფექტიანობას. 

 ამასთან, უნდა გაფართოვდეს ირიბი იძულების ღონისძიებების მექანიზმები, 

ევროპული გამოცდილების გათვალისწინებით, მიზანშეწონილია ირიბი იძულების 

მექანიზმების გაფართოება, კერძოდ: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლების 

დროებითი შეზღუდვა განსაზღვრული კატეგორიის საქმეებზე (მაგ: ალიმენტის 

გადახდის შესახებ) ფრანგული "ასტრენტის" მსგავსი მექანიზმის შემოღება.186  

 
186 streinte არის: ფინანსური ზეწოლის ფორმა, რომელსაც იყენებს სასამართლო, რათა აიძულოს მოვალი 

(დამრღვევი მხარე) შეასრულოს სასამართლოს მიერ დაკისრებული ვალდებულება; არ წარმოადგენს 

უშუალო ჯარიმას ან სანქციას, არამედ ზეწოლის მექანიზმია, რომელიც მოქმედებს სამომავლო 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში; შეიძლება განესაზღვროს დღიური, კვირეული ან თვიური თანხის 

ოდენობით, რომელიც გაწერილია იმ დროისთვის, როდესაც ვალდებულება არ სრულდება.  
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 პროფესიული საქმიანობის უფლების შეზღუდვა გარკვეული კატეგორიის საქმეებზე 

(მაგ: დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფარგლებში). 

 სასამართლო კონტროლის გაძლიერება - აუცილებელია სააღსრულებო ორგანოების 

მიერ ირიბი იძულების ღონისძიებების გამოყენებაზე სასამართლო კონტროლის 

მექანიზმების გაძლიერება, რაც უზრუნველყოფს ამ ღონისძიებების პროპორციულობას 

და ადამიანის უფლებების დაცვას; 

 მოვალეთა რეესტრის მექანიზმის დახვეწა - მიზანშეწონილია მოვალეთა 

რეესტრიდან ამორიცხვის პროცედურის დახვეწა და გამარტივება იმ შემთხვევებისთვის, 

როდესაც მოვალე ნაწილობრივ ასრულებს ვალდებულებას ან არსებობს რეესტრში 

რეგისტრაციის გაუქმების სხვა საფუძველი. 

 საერთაშორისო სტანდარტების იმპლემენტაცია - მიზანშეწონილია ევროპის საბჭოს 

მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციების სრულად იმპლემენტაცია სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულების სფეროში, რაც ხელს შეუწყობს იძულების ირიბი  

ღონისძიებების ეფექტიან და პროპორციულ გამოყენებას. 

 საკანონმდებლო დონეზე გარანტიების შექმნა - მიზანშეწონილია საკანონმდებლო 

დონეზე გარანტიების შექმნა, რათა ირიბი იძულების ღონისძიებები არ იქნას 

გამოყენებული იმ მოვალეების მიმართ, რომელთაც ობიექტურად არ გააჩნიათ 

ვალდებულების შესრულების შესაძლებლობა. 

 მიზანშეწონილია ირიბი იძულების ღონისძიებების ეფექტიანობის პერიოდული 

შეფასების მექანიზმის შემუშავება, რაც საშუალებას მოგვცემს განვსაზღვროთ მათი 

პრაქტიკული გავლენა და საჭიროების შემთხვევაში მოვახდინოთ მათი მოდიფიცირება. 

 საზოგადოების ცნობიერების ამაღლება - მნიშვნელოვანია ღონისძიებების გატარება 

საზოგადოების ცნობიერების ასამაღლებლად ირიბი იძულების ღონისძიებების 

მნიშვნელობისა და მათი გამოყენების შედეგების შესახებ, რაც გაზრდის სააღსრულებო 
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სისტემის მიმართ ნდობას და ხელს შეუწყობს სახელშეკრულებო დისციპლინის 

ამაღლებას. 

 ზემოაღნიშნული რეკომენდაციების განხორციელება მნიშვნელოვნად 

გააუმჯობესებს იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებების სამართლებრივ 

რეგულირებას საქართველოში და ხელს შეუწყობს მართლმსაჯულების სისტემის 

ეფექტიანობის ამაღლებას. ამასთან, აუცილებელია, რომ ირიბი იძულების 

ღონისძიებების გამოყენება ყოველთვის განხორციელდეს პროპორციულობის პრინციპის 

მკაცრი დაცვით და მოვალის კონსტიტუციური უფლებების გათვალისწინებით, რაც 

უზრუნველყოფს სამართლიან ბალანსს კრედიტორისა და მოვალის ინტერესებს შორის. 

 

3.3. იძულებითი აღსრულების პირდაპირი ღონისძიებები: პრაქტიკაში მათი გამოყენების 

პრობლემები და გამოწვევები 

 

 იძულებითი აუქციონი საქართველოს სამართლებრივ სისტემაში წარმოადგენს 

სააღსრულებო წარმოების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მექანიზმს, რომლის მთავარი 

ფუნქციაა კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება და ვალდებულებების 

იძულებითი აღსრულება. სამართლებრივად ეს პროცესი რეგულირდება „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონის 69-75-ე მუხლებითა და საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრის 2011 წლის N21187 „იძულებითი აუქციონის ჩატარების ფორმების, 

წესისა და პროცედურების დამტკიცების შესახებ“ ბრძანების შესაბამისად, რაც 

განსაზღვრავს იძულებითი აუქციონის ჩატარების პროცედურულ თუ შინაარსობრივ 

საკითხებს. მიუხედავად იმისა, რომ საკანონმდებლო ჩარჩო საკმაოდ დეტალურია, 

 
187 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2011 წლის „იძულებითი აუქციონის ჩატარების ფორმების, წესისა 

და პროცედურების დამტკიცების შესახებ“ ბრძანება N21. 
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პრაქტიკაში გამოვლინდა რიგი პრობლემები, რომლებიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 

როგორც კრედიტორების, ისე მოვალეთა უფლებრივ მდგომარეობაზე.188 

 პროცედურული თვალსაზრისით, იძულებითი აუქციონი იწყება აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს მიერ სააღსრულებო ფურცლის წარმოებაში მიღების შემდეგ. პირველ 

ეტაპზე ხორციელდება მოვალის ქონების იდენტიფიცირება და დაყადაღება, შემდგომ კი 

მისი შეფასება და აუქციონზე გატანა. კანონმდებლობა ითვალისწინებს გარკვეულ 

გამონაკლისებს იმ ქონებისთვის, რომელიც არ ექვემდებარება აღსრულებას, მაგალითად, 

საცხოვრებელი მინიმუმისთვის აუცილებელი ნივთები. 

 ქონების შეფასება წარმოადგენს იძულებითი აუქციონის ერთ-ერთ კრიტიკულ 

ეტაპს, რომელიც ხორციელდება დამოუკიდებელი შემფასებლის მიერ და განსაზღვრავს 

აუქციონზე ქონების საწყის ფასს. პრაქტიკაში, ეს პროცესი ხშირად პრობლემურია 

შეფასების სუბიექტურობის, ინტერესთა კონფლიქტის და ბაზრის მდგომარეობის 

არასათანადო გათვალისწინების გამო. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არაერთ 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა შეფასების პროცესის მნიშვნელობაზე და აღნიშნა, რომ 

არასწორმა შეფასებამ შეიძლება გამოიწვიოს მოვალის უფლებების დარღვევა.189   

 აუქციონის ჩატარება წარმოადგენს სააღსრულებო პროცესის შემდეგ მნიშვნელოვან 

ეტაპს. საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს აუქციონის სამ ეტაპს, სადაც 

პირველ აუქციონზე ქონების საწყისი ფასი შეადგენს საბაზრო ღირებულების 75%-ს, 

პირველ განმეორებით აუქციონზე - 50%-ს, ხოლო მეორე განმეორებით აუქციონზე - 

მხოლოდ 5%-ს. ფასის ასეთი მკვეთრი კლება იწვევს მთელ რიგ პრობლემებს, მათ შორის 

ქონების არაადეკვატურ შეფასებას და სპეკულაციას, როცა პოტენციური მყიდველები 

 
188შოთაძე თ. სადისერტაციო ნაშრომი. „იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის 

საშუალება“. თბილისი, 2011. გვ. 8. 
189ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ. ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I. თბილისი, 2018. გვ. 6–8. 
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სპეციალურად ელოდებიან მეორე განმეორებით აუქციონს, სადაც ფასი მნიშვნელოვნად 

დაბალია.190 

 ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე პრობლემა უკავშირდება  ქონების ღირებულებასა და 

დავალიანებას შორის არაპროპორციულობას. ეს საკითხი განსაკუთრებით პრობლემურია 

იმ შემთხვევებში, როდესაც კრედიტორი სახელმწიფოა და აუქციონის წარუმატებლობის 

შემთხვევაში ქონება გადადის მის საკუთრებაში ნატურის სახით. საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეში №ბს-881(კ-19) სასამართლომ მიიჩნია, რომ 3,7 

მილიონი ლარის ღირებულების ქონების სახელმწიფოსთვის გადაცემა 33 ათასი ლარის 

დავალიანების სანაცვლოდ იყო არაპროპორციული და არღვევდა როგორც საქართველოს 

კონსტიტუციას, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. 

 აღსანიშნავია, რომ საკუთრების უფლება წარმოადგენს ფუნდამენტურ უფლებას, 

რომელიც დაცულია როგორც საქართველოს კონსტიტუციით (მუხლი 19), ასევე 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით (პირველი დამატებითი ოქმი, მუხლი 1). 

ამ ნორმების თანახმად, საკუთრების უფლება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ კანონით 

განსაზღვრულ შემთხვევებში, საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის და სამართლიანი 

ანაზღაურების პირობით. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მრავალჯერ 

აღნიშნა, რომ საკუთრების უფლების შეზღუდვა უნდა შეესაბამებოდეს შეზღუდვის 

მიზანს და არ უნდა იყოს აშკარად არაპროპორციული.191 

 იძულებითი აუქციონის ეფექტურობა ასევე დაკავშირებულია ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობასა და პროცესის გამჭვირვალობასთან. არსებული პრაქტიკა აჩვენებს, 

რომ ინფორმაცია აუქციონების შესახებ ხშირად არასაკმარისადაა გავრცელებული, რაც 

 
190 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის2011 წლის 11 იანვრის  „იძულებითი აუქციონის ჩატარების 

ფორმების, წესისა და პროცედურების დამტკიცების შესახებ“ ბრძანება №21  . 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1193802?publication=13  
191 ხუნაშვილი ნ. „მესაკუთრის პოზიტიური უფლებამოსილებანი, როგორც საკუთრების კანონისმიერი 

შინაარსის გამოვლინება“ . სადოქტორო პროგრამის სასემინარო ნაშრომი, თბილისი, 2010. გვ. 18 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1193802?publication=13
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ამცირებს პოტენციურ მონაწილეთა რაოდენობას და, შესაბამისად, კონკურენციას. 

სტატისტიკა ადასტურებს, რომ იძულებით აუქციონებში საშუალოდ მხოლოდ 2-3 პირი 

იღებს მონაწილეობას, რაც არ არის საკმარისი ჯანსაღი კონკურენციისა და ფასების 

ფორმირებისთვის. 

 მოვალეთა უფლებების დაცვის კუთხით, საქართველოს კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს გარკვეულ გარანტიებს, როგორიცაა ინფორმაციის მიღების უფლება, 

გასაჩივრების უფლება და ნებაყოფლობითი შესრულების უფლება. თუმცა, პრაქტიკაში, 

ეს გარანტიები ხშირად არ არის საკმარისი ეფექტური დაცვისთვის. კერძოდ, მოვალეები 

ხშირად დროულად ვერ იღებენ ინფორმაციას სააღსრულებო წარმოების დაწყების 

შესახებ, რაც ზღუდავს მათ შესაძლებლობას დროულად განახორციელონ თავიანთი 

უფლებები.192 

 მნიშვნელოვან ხარვეზს წარმოადგენს მინიმალური ფასის დადგენის მექანიზმის 

არარსებობა. მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა განსაზღვრავს საწყის ფასს 

თითოეული აუქციონისთვის, არ არსებობს მინიმალური ზღვარი, რომლის ქვემოთაც 

ქონების რეალიზაცია დაუშვებელი იქნება. ეს პრობლემა განსაკუთრებით მწვავეა მეორე 

განმეორებითი აუქციონის შემთხვევაში. 

 ევროპული გამოცდილების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ევროკავშირის წევრ 

ქვეყნებში იძულებითი აუქციონის სისტემები მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

საქართველოში არსებული პრაქტიკისგან. მაგალითად, გერმანიაში ქონების რეალიზაცია 

არ შეიძლება მოხდეს შეფასებული ღირებულების 50%-ზე ნაკლებ ფასად, ხოლო 

აუქციონის პროცესი მიმდინარეობს სასამართლოს აქტიური ზედამხედველობით. 

საფრანგეთში მინიმალური ფასი არ შეიძლება იყოს შეფასებული ღირებულების 60%-ზე 

 
192 Решетникова И.В. "Исполнительное производство за рубежом". Право и экономика N3. 2001. с. 38-43. 
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დაბალი, ხოლო შვედეთის მოდელი განსაკუთრებით ორიენტირებულია პრევენციულ 

ღონისძიებებზე და ალტერნატიული მექანიზმების გამოყენებაზე. 

 ევროპის საბჭოს რეკომენდაციები და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკა ხაზს უსვამს იძულებითი აღსრულების პროცესში 

პროპორციულობის პრინციპის მნიშვნელობას. საქმეებში Perdigão v. Portugal (2010), Rousk 

v. Sweden (2013) და Vaskrsić v. Slovenia (2017) სასამართლომ დაადგინა, რომ მცირე 

დავალიანების გამო ქონების იძულებითი რეალიზაცია არაპროპორციულია და არღვევს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის 1-ლ მუხლს. 

 როგორც განვიხილეთ, საქართველოს კანონმდებლობა ასევე შეზღუდულად 

ითვალისწინებს ალტერნატიულ მექანიზმებს, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

ქონების იძულებითი რეალიზაციის ნაცვლად. კანონი არ ითვალისწინებს გადახდის 

განვადების მექანიზმს, ქონების ნაწილობრივი რეალიზაციის შესაძლებლობას ან ვალის 

რესტრუქტურიზაციას.  

 დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ იძულებითი აუქციონის ინსტიტუტი 

საქართველოში საჭიროებს მნიშვნელოვან რეფორმებს, რათა უზრუნველყოფილ იქნას 

ბალანსი კრედიტორისა და მოვალის ინტერესებს შორის. ამ რეფორმების 

განხორციელებისას გათვალისწინებული უნდა იყოს როგორც ევროპული გამოცდილება, 

ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, რომელიც ხაზს უსვამს 

პროპორციულობის პრინციპის მნიშვნელობას და საკუთრების უფლების დაცვის 

აუცილებლობას. საკანონმდებლო ცვლილებები უნდა მიემართებოდეს არა მხოლოდ 

კრედიტორის მოთხოვნების დაკმაყოფილების უზრუნველყოფას, არამედ ასევე მოვალის 

უფლებების დაცვასა და სოციალური სამართლიანობის პრინციპების განმტკიცებას. 
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3.4. სეკვესტრი როგორც მოთხოვნის დაკმაყოფილების სამართლებრივი 

მექანიზმი 

 

სამოქალაქო ბრუნვის განვითარების პარალელურად განსაკუთრებულ აქტუალობას 

იძენს მოთხოვნის უზრუნველყოფის სამართლებრივი მექანიზმების სრულყოფა. 

თანამედროვე იურიდიული მეცნიერება ცდილობს ისეთი ინსტიტუტების განვითარებას, 

რომლებიც უზრუნველყოფენ კრედიტორისა და მოვალის ინტერესების სამართლიან 

ბალანსს. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს სეკვესტრი, 

როგორც მოთხოვნის დაკმაყოფილების სპეციფიკური საშუალება, რომლის 

სამართლებრივი ბუნების კვლევა და განვითარების პერსპექტივების ანალიზი 

მნიშვნელოვანია როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

სეკვესტრი, რომელიც გულისხმობს ქონების იძულებით მართვას, წარმოადგენს 

უნიკალურ სამართლებრივ მექანიზმს, რომელიც მიზნად ისახავს კრედიტორის 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებას მოვალის ქონებით სარგებლობის გზით, ისე რომ ქონება 

რჩება მოვალის საკუთრებაში. აღნიშნული ინსტიტუტი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

იმის გათვალისწინებით, რომ იგი უზრუნველყოფს არა მხოლოდ კრედიტორის 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებას, არამედ მოვალის ქონებრივი ინტერესების დაცვასაც,193 რაც 

საბოლოო ჯამში განაპირობებს მხარეთა ინტერესების ოპტიმალურ დაბალანსებას 

სამართლებრივ ურთიერთობაში.194 

 
193 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

N1/4/184,228 
194 მეფარიშვილი ქ. სადოქტორო დისერტაცია “გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფა, როგორც 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება“. კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი, 2024. გვ. 56. 
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სეკვესტრი, თავისი სამართლებრივი ბუნებით წარმოადგენს კრედიტორის 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების სპეციფიკურ საშუალებას,195 რომელიც პრინციპულად 

განსხვავდება უზრუნველყოფის ტრადიციული მექანიზმებისგან. მისი ფუნდამენტური 

განმასხვავებელი ნიშანია ის, რომ სეკვესტრის მეშვეობით კრედიტორის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება ხორციელდება არა ქონების რეალიზაციით, არამედ მისი სამეურნეო 

დანიშნულებით გამოყენებითა და შემოსავლების მიღებით, რაც საშუალებას იძლევა 

ქონება შენარჩუნდეს მოვალის საკუთრებაში. 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, კერძოდ, სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ საქართველოს კანონის 78-ე მუხლის თანახმად, „იძულებითი აღსრულების ყველა 

ეტაპზე, კრედიტორის მოთხოვნის საფუძველზე და ამ კანონით დადგენილი წესით, 

აღსრულებას დაქვემდებარებული მოვალის კუთვნილი ქონება იძულებით სამართავად 

შეიძლება გადაეცეს სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ მმართველს, ხოლო თუ საქმე 

აღსრულების ეროვნული ბიუროს წარმოებაშია − აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ 

დანიშნულ მმართველს, ან თვით მესაკუთრეს".196 აღნიშნული ნორმის ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ სეკვესტრი წარმოადგენს ალტერნატიულ მექანიზმს ქონების 

იძულებითი რეალიზაციის მიმართ, რაც ხაზს უსვამს მის განსაკუთრებულ როლს 

მოვალე-კრედიტორის ურთიერთობაში.197 

სეკვესტრის სამართლებრივი ბუნების ანალიზისას იკვეთება მისი კომპლექსური 

ხასიათი, რომელიც მოიცავს როგორც სანივთო-სამართლებრივ, ასევე ვალდებულებით-

სამართლებრივ და პროცესუალურ-სამართლებრივ ელემენტებს. სანივთო-

სამართლებრივი ელემენტი ვლინდება იმაში, რომ სეკვესტრი უშუალოდ უკავშირდება 

მოვალის საკუთრების უფლებას ქონებაზე, თუმცა არ იწვევს ამ უფლების გადასვლას, 

არამედ მხოლოდ ზღუდავს მისი განკარგვის უფლებამოსილებას. ვალდებულებით-

 
195 Prof. Dr. van Rhee C.H, Civil Procedure, J.M. Smits (ed.) „ Elgar Encyclopedia of Comparative Law“. Cheltenham 

etc, 2006. p. 120  
196 საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“, 1999 - 78-ე მუხლი. 
197 ზოიძე ბ. „ქართული სანივთო სამართალი“. თბილისი, გამომცემლობა მეცნიერება, 2003. გვ. 335. 
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სამართლებრივი ელემენტი გამოიხატება სეკვესტრის დროს წარმოშობილ ახალ 

ვალდებულებით ურთიერთობაში მმართველსა და მხარეებს შორის. პროცესუალურ-

სამართლებრივი ელემენტი კი ვლინდება იმაში, რომ სეკვესტრი წარმოადგენს 

აღსრულების პროცესის ნაწილს და მისი დადგენა ხორციელდება პროცესუალური 

ნორმების საფუძველზე.198  

კრიტიკულად მნიშვნელოვანია სეკვესტრის გამიჯვნა უზრუნველყოფის 

ტრადიციული საშუალებებისგან, როგორიცაა იპოთეკა, გირავნობა და თავდებობა. 

იპოთეკა და გირავნობა წარმოადგენენ სანივთო უფლებებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებას ქონების რეალიზაციის გზით, მაშინ როდესაც სეკვესტრი 

მიმართულია არა ქონების რეალიზაციისკენ, არამედ მისი ეფექტიანი გამოყენებისკენ 

კრედიტორის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად.199 ასევე მნიშვნელოვანია სეკვესტრის 

გამიჯვნა ყადაღისგან, რომელიც წარმოადგენს უძრავი ქონების უფლებრივი 

დატვირთვის ფორმას. მიუხედავად იმისა, რომ როგორც სეკვესტრი, ისე ყადაღა ზღუდავს 

მესაკუთრის უფლებამოსილებას, მათ შორის არსებობს ფუნდამენტური განსხვავება. 

ყადაღის მიზანია, უზრუნველყოს მოსარჩელის ინტერესები იმგვარად, რომ 

გადაწყვეტილების მის სასარგებლოდ გამოტანის შემთხვევაში შესაძლებელი იყოს მისი 

აღსრულება, რაც საბოლოოდ შეიძლება გამოიხატოს მესაკუთრის მიერ საკუთრების 

უფლების დაკარგვაში. სეკვესტრი კი, ამის საპირისპიროდ, მიმართულია იმისკენ, რომ 

მესაკუთრემ შეინარჩუნოს საკუთრება, თუმცა მისგან მიღებული სარგებელი 

გამოყენებულ იქნეს კრედიტორის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უზრუნველყოფის საშუალებათა სისტემაში სეკვესტრს 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია, რადგან ის ერთდროულად ემსახურება რამდენიმე 

 
198 Schunkh E. and H. De Clerek. „Allgemeines Staatsrecht und Staatsrecht des Bundes und der Länder General 

Constitutional Law and Constitutional Law of the Federation and the States“ Berlin, Duncker & Humblot, 1983, p. 

163. 
199 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ.  ხუნაშვილი ნ. „სამოქალაქო სააღსრულებო სამართალი“. თბილისი, ბონა კაუზა, 

2017. გვ. 139. 
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მიზანს: კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას, მოვალის საკუთრების უფლების200 

შენარჩუნებას და ქონების ეკონომიკური ფუნქციის გაგრძელებას. ამ თვალსაზრისით, 

სეკვესტრი წარმოადგენს ჰარმონიულ მექანიზმს, რომელიც მიმართულია არა მხარეთა 

დაპირისპირებისკენ, არამედ მათი ინტერესების ოპტიმალური დაბალანსებისკენ.201 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, რომ სხვადასხვა ქვეყნების 

სამართლებრივ სისტემებში სეკვესტრის ანალოგიური ინსტიტუტები განსხვავებული 

ფორმით არის წარმოდგენილი. გერმანიის სამოქალაქო პროცესის კოდექსში მოცემულია 

"Zwangsverwaltung"-ის ინსტიტუტი, რომელიც ითვალისწინებს უძრავი ქონების 

იძულებით მართვას კრედიტორის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. გერმანული 

მოდელი გამოირჩევა დეტალური რეგულირებით და სასამართლოს მნიშვნელოვანი 

ზედამხედველობითი როლით იძულებითი მართვის პროცესში. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსში გვხვდება "l'administration judiciaire" (სასამართლო 

ადმინისტრირება), რომელიც გულისხმობს სასამართლოს მიერ დანიშნული 

ადმინისტრატორის მიერ ქონების მართვას მესაკუთრის უფლებების შეზღუდვით. 

ფრანგული მოდელი ხასიათდება სასამართლოს აქტიური ჩართულობით და 

ადმინისტრატორის ფართო უფლებამოსილებებით.202 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში არსებობს "receivership"-ის ინსტიტუტი, რომელიც 

გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როდესაც კომპანია ვერ აკმაყოფილებს კრედიტორების 

მოთხოვნებს და საჭიროებს მისი აქტივების პროფესიულ მართვას. "Receiver" (მიმღები) 

ინიშნება სასამართლოს მიერ და მისი ფუნქციაა კომპანიის აქტივების მართვა 

კრედიტორთა ინტერესების დასაცავად. ანგლო-ამერიკული მოდელი განსაკუთრებით 

გავრცელებულია კორპორაციული სამართლის სფეროში და წარმოადგენს გაკოტრების 

 
200 შოთაძე თ. „სანივთო სამართალი“. სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, თბილისი, მერიდიანი, 

2014. გვ. 127. 
201 ქურდაძე შ. ქურდაძე გ. ხუნაშვილი ნ.  ჭყონია ზ. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის კომენტარი“. ნაწილი I. თბილისი, გამომცემლობა დანი, 2018. გვ. 22. 
202 უითდეჰააგი ი. „რედ. „საქართველოს სააღსრულებო სისტემის მიმოხილვა, ქართული სააღსრულებო 

სისტემა ეროვნულ და საერთაშორისო კონტექსტში“. თბილისი, 2020. გვ. 125. 
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ალტერნატიულ მექანიზმს. იტალიურ სამართალში გვხვდება "amministrazione giudiziaria" 

(სასამართლო ადმინისტრირება), რომელიც მოიცავს ქონების დროებით მართვას 

სასამართლოს მიერ დანიშნული ადმინისტრატორის მიერ. იტალიური მოდელი 

ხასიათდება ადმინისტრატორის ფართო უფლებამოსილებებითა და სასამართლოს 

მნიშვნელოვანი ზედამხედველობითი როლით. 203 

ესპანურ სამართალში არსებობს "administración judicial" (სასამართლო 

ადმინისტრირება), რომელიც გამოიყენება როგორც დროებითი ღონისძიება ქონების 

დასაცავად და მისი ეფექტიანი მართვისთვის. ესპანური მოდელი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობს მხარეთა ინტერესების დაბალანსებასა და ადმინისტრატორის 

მიუკერძოებლობას.  

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში, კერძოდ რუსეთში, უკრაინასა და ბელორუსში, 

სეკვესტრი განიხილება როგორც უზრუნველყოფის ღონისძიება, რომელიც გამოიყენება 

კრედიტორის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. ამ ქვეყნების სამართლებრივი 

მოდელები გამოირჩევა სეკვესტრის, როგორც იძულებითი აღსრულების მექანიზმის, 

დეტალური რეგულირებით. 

სეკვესტრის ქართული მოდელი ყველაზე მეტად გერმანულ მოდელს ემსგავსება, 

თუმცა მას ახასიათებს გარკვეული სპეციფიკური ნიშნები. კერძოდ, საქართველოს 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს სეკვესტრის დადგენის ორ გზას: სასამართლოსა და 

აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ, რაც არ არის დამახასიათებელი სხვა ქვეყნების 

მოდელებისთვის. ასევე, ქართული კანონმდებლობის მიხედვით, მოვალეს აქვს 

შესაძლებლობა, თავად იყოს დანიშნული ქონების მმართველად, რაც წარმოადგენს 

ქართული მოდელის უნიკალურ მახასიათებელს და გამოხატავს კანონმდებლის 

მცდელობას, მაქსიმალურად იქნეს გათვალისწინებული მოვალის ინტერესები. 

 
203 Le Floch, G. „Requirements for the Issuance of Provisional Measures, Provisional Measures Issued by International 

Courts and Tribunals“. The Hague, Asser Press, 2021, pp. 28- 45. 
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შედარებითი ანალიზი ცხადყოფს,204 რომ სეკვესტრის ინსტიტუტს სხვადასხვა 

სამართლებრივ სისტემაში განსხვავებული ფორმა აქვს, თუმცა მათი საერთო 

მახასიათებელია კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილება მოვალის ქონების მართვის 

გზით, ქონების რეალიზაციის თავიდან აცილებით. ეს მიდგომა ასახავს თანამედროვე 

სამართლებრივი სისტემების ტენდენციას, უზრუნველყონ ბალანსი მხარეთა ინტერესებს 

შორის და ხელი შეუწყონ ეკონომიკური სტაბილურობის შენარჩუნებას. 

 თუმცა, მიუხედავად აღნიშნულისა, სეკვესტრის, როგორც მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების მექანიზმის, გამოყენება დაკავშირებულია გარკვეული წინაპირობების 

არსებობასთან. ამ წინაპირობების სიღრმისეული ანალიზი მნიშვნელოვანია სეკვესტრის 

სამართლებრივი ბუნების სრულყოფილად გასაგებად და მისი პრაქტიკული გამოყენების 

შესაძლებლობების განსასაზღვრად. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის დეტალური ანალიზის საფუძველზე შეიძლება გამოვყოთ სეკვესტრის 

გამოყენების შემდეგი აუცილებელი წინაპირობები: პირველ რიგში, სეკვესტრის 

გამოყენებისთვის აუცილებელია აღსასრულებელი მოთხოვნის არსებობა.  

იგი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს სააღსრულებო ფურცელი ან სხვა 

აღსასრულებელი დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს კრედიტორის მოთხოვნის 

კანონიერებას. ეს წინაპირობა გამომდინარეობს სეკვესტრის, როგორც აღსრულების 

მექანიზმის ბუნებიდან და უზრუნველყოფს მისი გამოყენების ლეგიტიმურობას. 

 მეორე მნიშვნელოვანი წინაპირობაა მოვალის საკუთრებაში (ან ფლობაში) 

არსებული ისეთი ქონების არსებობა, რომელიც შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს 

სეკვესტრისთვის. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონი ცალსახად მიუთითებს 

უძრავ ქონებაზე, თუმცა კანონის 78-ე მუხლის სისტემური ანალიზი იძლევა საფუძველს 

ვივარაუდოთ, რომ შესაძლებელია ასევე მოძრავი ქონების გამოყენებაც სეკვესტრისთვის, 

 
204 Smith J.  “Comparative Analysis of Property Administration Regimes in Civil Law Systems”. “Journal of 

International Law” N 45(2). 2020. pp. 123-145. 
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თუ ეს ქონება შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ეკონომიკური სარგებლის მისაღებად. მესამე 

წინაპირობა უკავშირდება ქონების ეკონომიკურ პოტენციალს. სეკვესტრის გამოყენება 

მიზანშეწონილი და ეფექტიანია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქონებას აქვს შემოსავლის 

მოტანის რეალური პოტენციალი. ეს გულისხმობს, რომ ქონება უნდა იყოს ისეთი, 

რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სამეურნეო თვალსაზრისით205 და მოიტანოს 

შემოსავალი, რაც შემდგომში გამოყენებული იქნება კრედიტორის მოთხოვნის 

დასაკმაყოფილებლად. მეოთხე წინაპირობა არის კრედიტორის თანხმობა სეკვესტრის 

გამოყენებაზე.  

სეკვესტრი, როგორც ქონების იძულებითი რეალიზაციის ალტერნატიული მექანიზმი, 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კრედიტორი თანახმაა ამ 

პროცედურაზე. 

 მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობაში სეკვესტრის 

მარეგულირებელი ნორმები გაწერილია, იგი მაინც საჭიროებს დახვეწას. კვლევის 

პროცესში გამოვლინდა რამდენიმე მნიშვნელოვანი ხარვეზი, რომელთა გადაჭრაც 

აუცილებელია სეკვესტრის ეფექტიანობის გაზრდისათვის. 

პრობლემურია მმართველის დანიშვნის პროცედურის არასაკმარისი რეგლამენტაცია. 

კანონი ითვალისწინებს მმართველის დანიშვნას, თუმცა არ არეგულირებს მმართველის 

შერჩევის კრიტერიუმებს, მისი კვალიფიკაციის მოთხოვნებს და დანიშვნის დეტალურ 

პროცედურას. საჭიროა კანონმდებლობაში განისაზღვროს ქონების მმართველის 

კვალიფიკაციის მინიმალური მოთხოვნები, რაც უზრუნველყოფს სეკვესტრის ეფექტიან 

განხორციელებას. ამასთან, რეკომენდებულია ქონების მმართველთა სპეციალური 

რეესტრის შექმნა, რომელშიც შევლენ შესაბამისი კვალიფიკაციის მქონე პირები, რაც 

გაამარტივებს მმართველის შერჩევის პროცესს. 

 
205 კერესელიძე დ. „კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები“. თბილისი, ევროპული და 

შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, 2009. გვ. 237. 



166 

 

 ასევე, სეკვესტრირებული ქონებიდან მიღებული შემოსავლების განაწილების წესის 

არასრულყოფილება წარმოადგენს კიდევ ერთ მნიშვნელოვან პრობლემას. არ არის 

საკმარისად დეტალიზებული სეკვესტრირებული ქონებიდან მიღებული შემოსავლების 

განაწილების წესი, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს რამდენიმე 

კრედიტორი. აუცილებელია კანონმდებლობაში დეტალურად გაიწეროს 

სეკვესტრირებული ქონებიდან მიღებული შემოსავლების განაწილების წესი, რაც 

უზრუნველყოფს პროცესის გამჭვირვალობას და სამართლიანობას. მმართველის 

პასუხისმგებლობის არასათანადო რეგულირება წარმოადგენს მნიშვნელოვან გამოწვევას 

სეკვესტრის ეფექტიანი განხორციელებისთვის. არ არის მკაფიოდ განსაზღვრული 

მმართველის პასუხისმგებლობის ფარგლები, რაც ქმნის რისკებს როგორც კრედიტორის, 

ისე მოვალის ინტერესებისთვის. საჭიროა მკაფიოდ განისაზღვროს მმართველის 

პასუხისმგებლობის ფარგლები, მისი ანგარიშგების ვალდებულებები და 

პასუხისმგებლობის ფორმები მმართველის მიერ მოვალეობების არაჯეროვანი 

შესრულების შემთხვევაში. 

საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინებით, საქართველოში სეკვესტრის 

ინსტიტუტის განვითარებისთვის მნიშვნელოვანია გერმანული "Zwangsverwaltung"-ის 

მოდელის ზოგიერთი ელემენტის გაზიარება, კერძოდ, სასამართლოს 

ზედამხედველობითი როლის გაძლიერება და იძულებითი მართვის პროცესის 

დეტალური რეგულირება.  

სეკვესტრის ინსტიტუტის განვითარების მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს მისი 

გამოყენების შესაძლებლობების გაფართოება სხვადასხვა ტიპის სამართლებრივ 

ურთიერთობებში.206 მაგალითად, სეკვესტრი შეიძლება ეფექტიანად იქნეს გამოყენებული 

საოჯახო სამართლის სფეროში, განსაკუთრებით მეუღლეთა თანასაკუთრებაში 

არსებული ქონების მართვისთვის განქორწინების პროცესში. ასევე, სეკვესტრის 

 
206 Лушин А.Н. и Чудецкая, К.А., "Ипотека в римском праве", Юридическая наука и практика, N1. 2014. c. 34. 
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მექანიზმი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მემკვიდრეობითი სამართლის სფეროში, 

სამკვიდრო ქონების მართვისთვის მემკვიდრეობის პროცესის მიმდინარეობისას. ამგვარი 

გაფართოებული გამოყენება მოითხოვს შესაბამისი სამართლებრივი ნორმების 

შემუშავებას, რომლებიც გაითვალისწინებენ ამ სფეროების სპეციფიკას. 

სეკვესტრის პრაქტიკული გამოყენების გაუმჯობესებისთვის მნიშვნელოვანია 

სეკვესტრის პროცესის ეფექტიანობის შეფასების კრიტერიუმების შემუშავება. ეს 

კრიტერიუმები უნდა მოიცავდეს როგორც ეკონომიკურ ასპექტებს (მაგალითად, 

სეკვესტრირებული ქონების რენტაბელობა, მიღებული შემოსავლების თანაფარდობა 

კრედიტორის მოთხოვნასთან), ისე სამართლებრივ ასპექტებს (მაგალითად, მხარეთა 

უფლებების დაცვის ხარისხი, პროცესის გამჭვირვალობა). ამგვარი კრიტერიუმების 

არსებობა საშუალებას მოგვცემს შევაფასოთ სეკვესტრის ეფექტიანობა და განვსაზღვროთ 

მისი შემდგომი განვითარების მიმართულებები. 

სეკვესტრის ინსტიტუტის განვითარების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია მისი 

გამოყენების შესაძლებლობების გაფართოება საერთაშორისო კონტექსტში. 

207გლობალიზაციის პირობებში, როდესაც სამოქალაქო ბრუნვა სულ უფრო ხშირად 

სცდება ერთი ქვეყნის ფარგლებს, მნიშვნელოვანია სეკვესტრის საერთაშორისო 

ასპექტების გათვალისწინება. ეს გულისხმობს როგორც სეკვესტრის დადგენის შესახებ 

გადაწყვეტილებების აღსრულების საკითხებს სხვა ქვეყნებში, ისე უცხოური 

სამართლებრივი სისტემების გამოცდილების გაზიარებას.208 ამასთან, მნიშვნელოვანია 

საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების გათვალისწინება, რომლებიც შეიძლება 

გავლენას ახდენდნენ სეკვესტრის განხორციელებაზე საერთაშორისო კონტექსტში. 

 
207 Брагинский М.И. и Витрянский В.В. “Договорное право”. Книга третья. Договоры о выполнении работ и 

оказании услуг, Moscow, Statut, 2003.  c. 795. 
208 Аубакирова Ю.Р. "Гражданско-правовое регулирование института ипотеки в Российской Федерации". 

“Экономика и социум” N 5-18. 2015. c. 22. 
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სეკვესტრის ინსტიტუტის განვითარების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია მისი 

დიგიტალიზაცია. თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებამ შეიძლება 

მნიშვნელოვნად გააუმჯობესოს სეკვესტრის პროცესის ეფექტიანობა და გამჭვირვალობა. 

მაგალითად, შესაძლებელია ელექტრონული პლატფორმის შექმნა, რომლის მეშვეობითაც 

განხორციელდება მმართველების შერჩევა და სეკვესტრის პროცესის მონიტორინგი.209 

ასევე, ტექნოლოგიური ინოვაციები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სეკვესტრირებული 

ქონების მართვის პროცესში, რაც გაზრდის მისი რენტაბელობას და შეამცირებს ხარჯებს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სეკვესტრი, 

როგორც მოთხოვნის დაკმაყოფილების სპეციფიკური მექანიზმი,210 წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს თანამედროვე სამოქალაქო სამართალში, რომელიც 

უზრუნველყოფს კრედიტორისა და მოვალის ინტერესების სამართლიან ბალანსს.211 

სეკვესტრის ინსტიტუტის განვითარება საქართველოში მოითხოვს კომპლექსურ 

მიდგომას, რომელიც მოიცავს როგორც სამართლებრივი რეგულაციების სრულყოფას, ისე 

პრაქტიკული იმპლემენტაციის მექანიზმების გაუმჯობესებას. მნიშვნელოვანია, რომ ამ 

პროცესში გათვალისწინებულ იქნას როგორც საერთაშორისო გამოცდილება, ისე 

ქართული სამართლის თავისებურებები. ამგვარი მიდგომა უზრუნველყოფს სეკვესტრის 

ინსტიტუტის ეფექტიან ფუნქციონირებას და მის მნიშვნელოვან წვლილს ქართული 

სამართლის განვითარებაში. 

რეკომენდებულია სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონში 

შევიდეს ცვლილებები, რომლებიც დეტალურად მოაწესრიგებენ სეკვესტრის 

განხორციელების პროცედურას, მმართველის დანიშვნისა და მისი საქმიანობის წესებს, 

 
209 უითდეჰააგი ი. „რედ“. „საქართველოს სააღსრულებო სისტემის მიმოხილვა, ქართული სააღსრულებო 

სისტემა ეროვნულ და საერთაშორისო კონტექსტში“. თბილისი, 2020. გვ. 125.  
210 Smith, J.  „Comparative Analysis of Property Administration Regimes in Civil Law Systems“. Journal of 

“International Law” 45(2). 2020. pp. 123-145. 
211 Menkel-Meadow C. "From Legal Dispute to Conflict Resolution and Human Problem Solving". Association of 

American Law Schools, 2004. p. 137. 
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სეკვესტრირებული ქონებიდან მიღებული შემოსავლების212 განაწილების წესს და სხვა 

მნიშვნელოვან ასპექტებს. მნიშვნელოვანია, რომ ამ პროცესში ჩართული იყვნენ როგორც 

აკადემიური წრეების წარმომადგენლები, ისე პრაქტიკოსი იურისტები, რათა 

უზრუნველყოფილ იქნეს როგორც თეორიული სიღრმე, ისე პრაქტიკული 

გამოყენებადობა. საბოლოო ჯამში, სეკვესტრის ინსტიტუტის განვითარება ხელს 

შეუწყობს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას213 და სამართლებრივი უსაფრთხოების 

გაძლიერებას, რაც წარმოადგენს მნიშვნელოვან ფაქტორს ქვეყნის ეკონომიკური214 

განვითარებისა და კეთილდღეობისთვის.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
212 Menkel-Meadow C. “From Legal Dispute to Conflict Resolution and Human Problem Solving”. Washington, 

Association of American Law Schools, 2004. p.137. 
213 Решетникова И.В. "Исполнительное производство за рубежом". “Право и экономика” N. 3. 2001. c. 38-45.  
214 Брагинский М.И. и Витрянский В.В. “Договорное право”. Книга третья. Договоры о выполнении работ и 

оказании услуг, Moscow, Statut,  2003. c. 795. 
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დასკვნა 

 

კვლევის და ანალიზის შედეგად შესაძლებელია შესაბამისი დასკვნების გამოტანა. 

აღნიშნული დასკვნები შეიძლება ჩამოყალიბდეს ნაშრომის სტრუქტურის 

გათვალისწინებით. კერძოდ, ნაშრომის პირველი თავის შედეგად  წარმოჩინდა 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების სამართლებრივი ბუნება. როგორც ქართული 

კანონმდებლობის ანალიზმა აჩვენა იძულებითი აღსრულების ღონისძიების კატეგორია 

სააღსრულებო წარმოებათა კანონმდებლობაში გათვალისწინებული არ არის, რაც 

პრაქტიკაში ქმნის აღნიშნული ღონისძიებების იურიდიული ბუნების უგულვებელყოფის 

და შესაბამისად იძულებითი აღსრულების სხვადასხვა ღონისძიების არასწორი 

გამოყენების საფრთხეს. ეს ეხება როგორც სააღსრულებო პრაქტიკას, ისე სასამართლო 

პრაქტიკას. იძულებითი აღსრულების ღონისძიების  გაუმიჯნაობა სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების და სააღსრულებო მოქმედებებისაგან განაპირობებს 

სააღსრულებო წარმოების მხარეთა უფლებების უხეშ დარღვევას.  იძლებითი 

აღსრულების ღონისძიებებისგან განსხვავებული ბუნებისაა სააღსრულებო მოქმედებები. 

სააღსრულებო მოქმედება უფრო მეორადი მნიშვნელობის მატარებელია იმ გაგებით, რომ 

მას მომსახურე ფუნქცია გააჩნია, მისი ფუნქციური დანიშნულება იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიების გამოყენების საფუძვლის შექმნაში მდგომარეობს, რაც 

გავლენას ახდენს სააღსრულებო პროცედურებზე და რაზეც დამოკიდებულია 

აღმასრულებლის უფლებამოსილების ფარგლები და იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების გამოყენების მართლზომიერება.  

სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

აღმასრულებლის უფლებამოსილება აღსრულების მიმდინარეობისას გამოიყენოს 

იძულებითი აღსრულების სხვა ღონისძიებებიც, გარდა იმისა, რომლებიც 

კაზუისტიკურად არის ჩამოთვლილი ნორმის დანაწესში, არ შეიძლება გაგებული იქნეს 
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ფართოდ. აღმასრულებლის უფლებამოსილების გაუმართლებელი გაფართოება მის 

თვითნებობას გამოიწვევს. იმდენად, რამდენადაც იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებების გამოყენება დაკავშირებულია მოვალისათვის იურიდიული 

პასუხისმგებლობის დაკისრებასთან და ამასთან, საკუთრივ სააღსრულებო 

კანონმდებლობა  საპროცესო კანონმდებლობაა, აღნიშნული ფაქტორები განაპირობებენ 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიების მხოლოდ საკანონმდებლო აქტით განსაზღვრის 

სავალდებულობას. იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების განსაზღვრის და ასევე 

გამოყენების შესაძლებლობის მხოლოდ საკანონმდებლო აქტით დაწესება, სააღსრულებო 

სამართლის პრინციპად უნდა იქნეს მიჩნეული. სააღსრულებო წარმოების მხარეთა 

უფლებების შემზღუდავი ნორმატიული აქტს არ შეიძლება წარმოადგენდეს 

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი. ამ მოთხოვნის დაცვა ნაკარნახევია სააღსრულებო 

წარმოების მხარეთა უფლებების დაცვის საერთაშორისო სტანდარტით. 

ნაშრომის მეორე თავის პრობლემატიკის ანალიზმა აჩვენა, რომ  მოვალის ქონებაზე 

გადახდევინების მიზნით, იძულებითი აღსრულების ღონისძიების გამოყენება 

გარკვეულწილად შეზღუდულია. შეზღუდვების მიზანია მოვალის სააღსრულებო 

იმუნიტეტის ცხოვრებაში რეალურად გატარება და ამით მისი უფლებების 

უზრუნველყოფა.  

იძულებითი აღსრულების ღონისძიების გამოყენების ისეთი საფუძვლის ანალიზმა, 

როგორიც არის ნებაყოფლობითი აღსრულების ვადის გასვლა, აჩვენა, რომ კანონით 

განსაზღვრული ნებაყოფლობითი აღსრულების ვადა  მცირეა, ამასთან, საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირები ამ თვალსაზრისით სხვა სუბიექტებთან შედარებით 

პრივილეგირებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან, ვინაიდან მათ ნებაყოფლობითი 

აღსრულებისათვის კანონით ეძლევათ 1 თვიანი ვადა, ხოლო ნებაყოფლობით 

შეუსრულებლობისთვის გათვალისწინებული სანქცია იძულებითი აღსრულების 

საფასურის მოვალისათვის 7% -ის ოდენობით დაკისრების შესახებ შეუსაბამოდ მაღალი 

და ანტიკონსტიტუციურია, რადგან არ ხდება მოვალის ქონებრივი მდგომარეობის, 
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აღსრულების ხელშემშლელი გარემოებების, ნებაყოფლობით აღსრულებისათვის, 

მოვალის მიერ მიღებული ზომების და სხვა პირობების გათვალისწინება.  

აღსასრულებელი მოთხოვნის 7%-ის ოდენობით აღსრულების საფასურის მოვალისთვის 

დაკისრება გაუმართლებელი ქონებრივი ტვირთია.  

კვლევამ აჩვენა, რომ მოვალის უფლებები იძულებითი აღსრულების პროცესში სხვა 

ასპექტითაც არაეფექტიანად არის დაცული, მხედველობაშია მორიგების სამართლებრივი 

შედეგები, რომლებიც სამწუხაროდ შეღავათის სახით არ აისახებიან არც კრედიტორის და 

არც მოვალის უფლებებზე.  ეს გარემოება კი წარმოადგენს აღსრულების სტადიაზე 

მხარეთა მორიგების წახალისების დამბრკოლებელ ფაქტორს.  

იძლებითი აღსრულების ღონისძიებები პროპორციული უნდა იყოს აღსასრულებელ 

მოთხოვნასთან მიმართებაში,  დაუშვებელია იძულებითი აღსრულების ღონისძიებების 

და აღსასრულებელი მოთხოვნის ერთმანეთთან თანაზომადობის პრინციპის დარღვევა, 

რადგან აღნიშნული გამოიწვევს დისბალანსს კრედიტორისა და მოვალის უფლებებისა 

და ინტერესების დაცვის საკითხში. თანაზომადობის დაცვის კრიტერიუმი უნდა იყოს 

გამოყენებული იძულებითი აღსრულების ღონისძიების ადეკვატურობა,  საჭიროება, და 

მოცულობა.  იძულებითი აღსრულების არათანაზომადი ღონისძიების გამოყენება 

ემსახურება არა აღსრულების მიზნებს, არამედ იწვევს მოვალის ქონების ექსპროპრიაციას.  

იმდენად რამდენადაც  თანაზომადობის პრინციპის ზუსტი საკანონმდებლო ჩარჩოს 

შემუშავება  შეუძლებელია, მისი დაცვა აღმასრულებლის სრულ დისკრეციას 

წარმოადგენს, რომლის მართლზომიერების კონტროლი შესაძლებელია სასამართლოს 

მიერ.  აღმასრულებლის მიერ გამოყენებული იძულებითი აღსრულების ღონისძიება 

შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა იყოს ნაკლებ მტკივნეული და მხოლოდ 

აღსასრულებელ მოთხოვნასთან თანაფარდობაში გამართლებული და მაშასადამე, არ 

უნდა აჭარბებდეს აღსასრულებელი აქტით ნაგულისხმევ ფარგლებს  და არ უნდა 

აყენებდეს გაუმართლებელ ზიანს მოვალეს.  
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სადისერტაციო ნაშრომის მესამე თავში ასახული პრობლემების კვლევისას 

გამოიკვეთა, რომ უდიდესი პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩნია როგორც პირდაპირ, ისე 

იძულებითი აღსრულების ირიბ ღონისძიებებს. ქართული კანონმდებლობის სერიოზულ 

ხარვეზად უნდა ჩაითვალოს მისი ორიენტირება უპირატესად გადახდევინების მიქცევის 

საკითხზე, მაშინ როდესაც საჭიროა იძულებითი აღსრულების როგორც პირდაპირი, ისე 

ირიბი ღონისძიებების დაბალანსებულად გამოყენება. ამასთან, ერთიცა და მეორეც 

არასრულყოფილად არის მოწესრიგებული კანონმდებლობით, რაც აქვეითებს 

აღსრულების პროცესის ეფექტიანობას.  დასახელებული საკითხის შედარებით 

სამართლებრივი მეთოდის საფუძველზე კვლევისას გამოჩნდა, რომ უცხოურ 

კანონმდებლობაში, პრიორიტეტიც კი ენიჭება იძულებითი აღსრულების ირიბ 

ღონისძიებებს, რადგან ეს ინსტიტუტი ეხმიანება  სოციალური სახელმწიფოს იდეას, 

ერთი მხრივ, მეორე მხრივ მოვალის გადარჩენას იმგვარად, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს 

კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაც. ირიბი ღონისძიებების გამოყენების მიზანი 

არ არის მოვალეზე პირდაპირი ზემოქმედება, მისი ირიბი იძულება შესაძლებელია 

სრულიად საკმარისი გამოდგეს აღსრულების მიზნების მისაღწევად. ამასთან, ქართული 

კანონმდებლობა მწირად განსაზღვრავს ირიბ ღონისძიებათა სახეებს.  იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გაფართოება შესაძლებელს გახდიდა მხარეთა ინტერესების 

იმგვარად დაბალანსებას, რომ მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში განხორციელდეს 

იძულებითი აღსრულების პირდაპირი ღონისძიებები, თუმცა ეს არ უნდა 

განხორციელდეს კრედიტორის ინტერესების გაუმართლებელი შელახვის ხარჯზე და 

უნდა ემსახურებოდეს კრედიტორის მოთხოვნის შეძლებისდაგვარად ეფექტიან 

აღსრულებას.  

იძულებითი აღსრულების პირდაპირი ღონისძიებების ანალიზმა აჩვენა, რომ ამ 

ღონისძიებათაგან სეკვესტრის გამოყენება შედარებით ნაკლებ მტკივნეულია 

მოვალისათვის, რის გამოც სეკვესტრი აუქციონის უწყინარ ალტერნატივად უნდა 

ჩაითვალოს. ამასთან, სეკვესტრის განხორციელების პერიოდი იმდენად მცირეა, რომ 
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აღნიშნული ფაქტორი აქვეითებს აღნიშნული ინსტიტუტის ეფექტიანობას. სეკვესტრის 

დადგენა შესაძლებელი უნდა იყოს როგორც უძრავ ისე მოძრავ ნივთებზე. სეკვესტრის 

გამოყენების პრაქტიკა იშვიათია, რაც ამ ინსტიტუტის შესახებ პრაქტიკოსთა ცნობადობის 

დაბალი ხარისხითაც შეიძლება აიხსნას.  

იძულებითი აუქციონის, როგორც აღსრულების პირდაპირი ღონისძიების კვლევამ 

ცხადყო, რომ აუქციონის პროცედურა მაქსიმალურად არის ორიენტირებული 

მარტოოდენ კრედიტორის მოთხოვნათა და აღსრულების განმახორციელებელი ორგანოს 

ხარჯების  დაკმაყოფილებაზე.  არ არის გათვალისწინებული მოვალის დაცვის 

მინიმალური სტანდარტიც კი, რაც გამოიხატება როგორც ქონების შეფასების 

პროცედურებში, ისე ქონების რეალიზაციის პირობებში. საკუთრივ იძულებითი 

აღსრულების ღონისძიებების გამოყენება, მათი კონკრეტული სახის არჩევა მხოლოდ 

კრედიტორის ნებაზეა დამოკიდებული, რაც თითქმის ასიდან ას შემთხვევაში ქონების 

რეალიზაციის მოთხოვნაში გამოიხატება. მოვალის უფლებები მინიმალურია და ასახვას 

ჰპოვებს მარტოოდენ მოძრავ ნივთებთან მიმართებაში, კერძოდ, მის შესაძლებლობაში 

მიუთითოს აღმასრულებელს ნივთების ის სახეობანი, რომლებზეც პირველ რიგში უნდა 

მიექცეს გადახდევინება. თუმცა ეს წესი არ გამოიყენება იპოთეკის საგნის აუქციონზე 

რეალიზაციის შემთხვევაში, რაც კანონმდებლობის მნიშვნელოვან ხარვეზსს 

წარმოადგენს. 

გამოტანილი დასკვნების შედეგად შემოთავაზებულია შემდეგი რეკომენდაციები: 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მე-5 

პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი მიზანშეწონილია ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით: 

„აღსრულების ქვემდებარე აქტით გათვალისწინებული სხვა ღონისძიებები, თუ ეს 

ღონისძიებები აღსასრულებელი მოთხოვნის თანაზომადია.“ 
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ამავე მუხლის მე-5 პუნქტს მიზანშეწონილია დაემატოს შემდეგი შინაარსის „დ“ 

ქვეპუნქტი: „აღმასრულებელს უფლება აქვს თავისი შეხედულებით გამოიყენოს 

საკანონმდებლო აქტით გათვალისწინებული იძულებითი აღსრულების ღონისძიება, 

თუკი კრედიტორის განცხადებით მისი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად შერჩეული 

იძულებითი აღსრულების ღონისძიება არღვევს თანაზომადობის პრინციპს. 

ამავდროულად აღმასრულებლის მიერ შერჩეული ღონისძიება უნდა აბალანსებდეს 

მოვალისა და კრედიტორის უფლებებს.“  

სააღსრულებო წარმოების მხარეთა კანონის წინაშე თანასწორობის და 

თანასწორუფლებიანობის უზრუნველსაყოფად მიზანშეწონილია, ნებაყოფლობითი 

აღსრულების ვადა 1 თვემდე გაიზარდოს სხვა სუბიექტებისთვისაც, მსგავსად საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირების, რისთვისაც აუცილებელია შესაბამისი ცვლილების 

განხორციელება „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 25-ე 

მუხლში. 

ცვლილებას საჭიროებს ამავე კანონის 38-ე მუხლის მე-6 პუნქტის დანაწესი, 

ვინაიდან გაუმართლებელია აღსრულების საფასურის 7%-ის ოდენობით დაკისრება 

მოვალისათვის, რამეთუ აღნიშნული ოდენობით საფასურის მოვალისთის უპირობოდ 

დაკისრება, საქმის სხვადასხვა გარემოებების გათვალისწინების გარეშე უმძიმეს 

ტვირთად აისახება მოვალის ქონებრივ მდგომარეობაზე. აუცილებელია დადგინდეს 

აღსრულების საფასურის მაქსიმალური ოდენობა,  რაც შეიძლება მსჯელობის საგანი 

გახდეს.  

მხარეთა სტიმულირებისათვის მიზანშეწონილია აღსრულების ეტაპზე 

მორიგებისას გათვალისწინებული იქნეს აღსრულების საფასურისგან მოვალის 

გათავისუფლება და შესაბამისად, კრედიტორისათვის ამ უკანასკნელის მიერ წინასწარ 

გადახდილი აღსრულების საფასურის დაბრუნება. 
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მიზანშეწონილია „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართელოს კანონის 78-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის შეცვლა იმ მიმართებით. რომ გაიზარდოს სეკვესტრის 

განხორციელების ვადები. ამასთან სეკვესტრის შემოღება უნდა წარმოადგენდეს 

აღსრულების ეროვნული ბიუროს ვალდებულებას და არა მის დისკრეციას, როგორც ამას 

ნორმის ამჟამინდელი რედაქცია ითვალისწინებს. ამავე ნორმაში შესაცვლელია ის წესიც, 

რომლითაც სეკვესტრის განხორციელების აუცილებელ პირობად დაწესებულია 

სეკვესტრს დასაქვემდებარებელი ქონების ღირებულების 10-ჯერ გადაჭარბება 

აღსასრულებელ მოთხოვნასთან შედარებით. აქცენტი გადატანილი უნდა იქნეს არა 

ქონების ღირებულებაზე, არამედ იმაზე, შეუძლია თუ არა ქონებას მართვის შედეგად 

მოიტანოს შემოსავალი, რომლითაც დაიფარება კრედიტორის მოთხოვნა, თუნდაც არ 

იყოს დიდი სხვაობა აღსასრულებელი მოთხოვნის მოცულობასა და სეკვესტრს 

დაქვემდებარებული ქონების ღირებულებას შორის. 

გაფართოებას მოითხოვს იძულებითი აღსრულების ირიბი ღონისძიებები, ერთ-

ერთი ასეთი ღონისძიება, რომლის შემოღებაც აამაღლებდა აღსრულების ეფექტიანობას, 

შეიძლება იყოს მოვალისათვის საზღვარგარეთ გასვლის აკრძალვა.   

გარდა ირიბი ღონისძიებებისა, რეკომენდებულია ალტერნატიული მექანიზმების 

დანერგვა, როგორიცაა გადახდის განვადება, ქონების ნაწილის რეალიზაცია და ვალის 

რესტრუქტურიზაცია, რომელებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იძულებითი 

რეალიზაციის ნაცვლად. 

ცვლილებას საჭიროებს „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართელოს კანონის  

63-ე მუხლის 2-ე პუნქტის პირველი წინადადება. აღმასრულებელი არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული კრედიტორის მიერ მოთხოვნილი იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიების ამა თუ იმ სახის გამოყენებით. რეკომენდებულია დასახელებულ ნორმას 

დაემატოს შემდეგი წინადადება: „ აღმასრულებელს უფლება აქვს თვითონ განსაზღვროს 

იძულებითი აღსრულების ამა თუ იმ ღონისძიების გამოყენება, თუკი კრედიტორის მიერ 



177 

 

განცხადებით მოთხოვნილი იძლებითი აღსრულების ღონისძიება არღვევს 

თანაზომადობის პრინციპს“. 

იძულებითი აუქციონი უნდა წარმოადგენდეს კრედიტორის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების მხოლოდ უკიდურეს ღონისძიებას.  

საჭიროა მოვალეთა უფლებების გაძლიერება აუქციონის შესახებ დამატებითი 

ინფორმაციიის მიღების უზრუნველყოფის  გზით, შესაბამისად ცვლილებას მოითხოვს 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 25-ე მუხლის მე-8 პუნქტი, 

რომელსაც ბოლოში უნდა დაემატოს შემდეგი სიტყვები: „გარდა მოვალის ქონებაზე 

აუქციონის დანიშვნისა.“ 

მიზანშეწონილია მინიმალური ფასის პრინციპის შემოღება, რომელიც 

უზრუნველყოს, რომ ქონება არ გაიყიდება მისი რეალური ღირებულების გარკვეულ 

პროცენტზე დაბალ ფასად. 
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